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“เป็นวถีิชีวติของเราท่ีอนุรกัษ์”1: แบบจำ�ลองทาง
กฎหมายสำ�หรบัการอนุรกัษ์บนฐานสทิธิ
ผู้เขียน: ทอม โลแม็กซ์ อาทนี ดลิเค และ ดร. จัสตนิ เคนรกิ
ขอ้กำ�หนดเบือ้งตน้ขัน้พืน้ฐานสำ�หรบัการอนุรกัษ์บนฐานสิทธคิอืการยอมรบัสิทธิ ในท่ีดนิตามประเพณี
ของชนเผา่พืน้เมอืงและผูค้นอ่ืน ๆ ทีม่คีวามเช่ือมโยงอยา่งย่ิงกบัทีด่นิและชมุชนของพวกเขา เม่ือ
เงือ่นไขน้ีบรรล ุแนวทางกวา้ง ๆ สองแนวทางสำ�หรบัการดำ�เนินการอนุรกัษ์บนฐานสิทธคิอื (1) การ
จดัการรว่ม และ (2) การจดัการโดยชมุชนท่ีควบคมุผา่นกฎหมายแห่งชาตแิละกฎจารตีประเพณี ใน
บทความน้ี เราจะทบทวนโดยสังเขปถึงแบบจำ�ลองทางกฎหมายสำ�หรบัการอนุรกัษ์บนฐานสิทธจิาก
ประเทศออสเตรเลีย แทนซาเนีย กยีานา บราซิล และแคนาดา จากน้ันเราจะใหเ้คา้โครงการสรปุบท
เรยีนและเคา้โครงประเด็นท่ัวไปบางประการของปฏบิตักิารทีด่สีำ�หรบัการอนุรกัษ์บนฐานสิทธทิีป่ระสบ
ความสำ�เรจ็

โดยได้รับการสนับสนุนจาก ภาพปก: 
บ้านชาวโอเกียกสร้างข้ึนโดยใช้วัสดุและวิธีการตามจารีตประเพณีท่ีลา
บูต ประเทศเคนยา การสร้างบ้านด้วยหินยังคงเป็นส่ิงต้องห้ามภายใต้

ข้อบัญญัติตามจารีตประเพณีของชาวโอเกียก เครดิต: ทอม โรวล่ีย์ FPP

ประเด็นสำ�คัญ:
01
แนวทางกวา้ง ๆ สองแนวทางในการ
อนุรกัษ์บนฐานสิทธิ เมื่อสิทธิ ใน
ที่ดนิและทรพัยากรไดร้บัการยอมรบั 
คอื (1) การจัดการรว่ม และ (2) การ
จัดการที่ควบคมุโดยชุมชน

02
ในทัง้สองแนวทาง กฎและระเบียบ
ข้อบังคบัจำ�เป็นตอ้งกำ�หนดดว้ย
ตนเองและดำ�เนินการอยู่บนฐาน
ของหลักการการให้ความยินยอมโดย
อิสระ ล่วงหน้า และไดบ้อกแจ้ง

03
กฎหรอืระเบียบข้อบังคบัการจัดการ
ควรมีข้อจำ�กัดน้อยที่สุดเท่าที่จำ�เป็น
เพื่อให้แน่ ใจวา่การจัดการบรรลุตาม
วตัถุประสงคท์ี่ ไดต้กลงกันไว้

04
ในแนวทางการจัดการรว่ม จำ�เป็น
ตอ้งให้ความสนใจเป็นพิเศษในการ
กล่าวถึงอำ�นาจที่ ไม่สมดลุ รวมถึง
การทำ�ให้แน่ ใจวา่ชุมชนมีเงินทุน
อิสระเพื่อเป็นทรพัยากรแก่การมี
ส่วนรว่มของพวกเขาและทำ�สัญญา
การสนับสนุนทางเทคนิคของพวก
ตน ฯลฯ

05
กรอบกฎหมายควรเป็นพหุนิยม
ที่รองรบักฎจารตีประเพณี ควรมี
ขอบเขตขัน้สูงสุดสำ�หรบัชุมชนใน
การกำ�หนดกฎเกณฑ์และขัน้ตอน
ของตนเอง

06
กฎการจัดการควรกล่าวถึงประเด็น
ตา่ง ๆ ของการเลือกปฏิบัตส่ิวน
บุคคลที่เกิดขึน้ดว้ย อาทิเช่น การ
เลือกปฏิบัตติอ่สตรี

เก่ียวกับชุดการบรรยายสรปุน้ี: ในปี 2546 ในการประชุมใหญ่อทุยานโลกครัง้ท่ี 5 ในกรงุเดอรบ์นั โลกแห่งการอนุรกัษ์
ไดส้รา้งพนัธกรณีทีจ่ะคนืท่ีดนิให้แก่ชนเผ่าพืน้เมืองท่ีไดถ้กูทำ�ให้กลายเป็นพืน้ทีคุ่ม้ครองไปโดยปราศจากความยนิยอม
ของพวกเขา และเพ่ือสถาปนาพืน้ทีคุ่ม้ครองใหม่ก็ตอ่เม่ือไดร้บัความยินยอมและการมีส่วนรว่มอย่างเต็มท่ีของพวกเขา
เทา่น้ัน บรรดาพนัธกรณีเหล่าน้ันยังไม่ ไดร้บัการคำ�นึงถึงแตอ่ย่างใด บทความน้ีเป็นหน่ึงในชดุเอกสารสรปุทีน่ำ�เสนอกรณี
ศึกษา คำ�ใหก้าร งานวจิยั และการวเิคราะห์จาก FPP และจากบรรดาหุ้นส่วนของเราท่ีตรวจสอบสถานะปัจจุบนัของความ
สัมพนัธ์ระหวา่งการอนุรกัษ์กับชนเผ่าพืน้เมืองและชมุชนท้องถิน่ท่ีมีความสัมพนัธ์รว่มกันกับทีด่นิของพวกเขา แสดงถงึ
ความท้าทายและความอยตุธิรรมท่ีเช่ือมโยงกับการดำ�เนินการอนุรกัษ์ แสดงให้เห็นถึงวถิทีางปฏิบตัท่ีิเป็นเชิงบวกสู่กา้วตอ่
ไปสำ�หรบัการดแูลท่ีดนิและระบบนิเวศ ท่ีนำ�โดยชนเผ่าพืน้เมืองและชมุชนท้องถิน่เอง และสะท้อนให้เห็นวถีิทางของการ
อนุรกัษ์ทีย่ตุธิรรมและเท่าเทยีมทีก่วา้งขวางมากขึน้

สำ�หรบัหลายคน ความคดิเรือ่งอทุยานแหง่ชาตเิป็นหน่ึง
ในสภาพป่าทีป่ลอดจากมนุษย์อาศัยอยู่-อนัเป็นความคดิ
ที่ ไดด้ำ�รงอยู่มารว่ม 150 ปีแลว้ นับตัง้แตก่ารสรา้งอทุยาน
แหง่ชาตเิยลโลวส์โตนในสหรฐัอเมรกิาในช่วงปี 1870s 
กฎหมายสภาพป่าของสหรฐัอเมรกิา ปี 1964 นิยามสภาพ
ป่าวา่เป็น ‘พืน้ทีท่ีผ่นืดนิและประชาคมแหง่ชีวติไมถู่ก
เหยยีบย่ำ�โดยมนุษย ์ท่ีซ่ึงมนุษย์เองเป็นผูม้าเยือนท่ีมิ ได้
คงอยู่’2 ชาวโชโชน นิมปูิ อัปซาลกุ และกลุ่มอืน่ ๆ ผูท้ี่ ได้ ใช้
และอาศัยอยู่ ในและโดยรอบเยลโลวส์โตนเป็นพัน ๆ ปีคง
ไม่ ไดค้ดิถงึตนเองวา่เป็นเพียงแขกผูม้าเยือนเทา่น้ันและ
คงจะไดเ้ห็นภมูทัิศน์ท่ีอุดมดว้ยความหมายทางวฒันธรรม
ทีห่ยัง่รากอยู่ ในตวัตนของมนุษย์ท่ีย้อนหลังไปไดอ้ย่าง
น้อย 11,000 ปี3 กระน้ันแบบจำ�ลองสภาพป่าอนุรกัษ์ ได้
ถกูส่งออกไปทัว่โลก โดยอาศัยลทัธอิาณานิคมได้ ใหค้วาม

หมายอย่างสม่ำ�เสมอในการทำ�ซ้ำ� และการอนุรกัษ์แบบ 
“ป้อมปราการ” ท่ีกดีกนัผูอ้ืน่ – ทีซ่ึ่งชนเผา่พืน้เมืองและ
ผูค้นอืน่ๆ และชมุชนตา่ง ๆ ถูกบงัคบัขับไลห่รอืกันออก
ในการสรา้งและการจดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองดา้นส่ิงแวดล้อม 
– ท่ียังคงแพรห่ลายในทกุวนัน้ี ความกา้วหน้าในกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีเกีย่วข้องกบัชนเผ่าพืน้เมืองและการ
อนุรกัษ์ ไดช่้วยขับเคล่ือนการปรบัเปล่ียนกระบวนทศัน์
ออกจากการอนุรกัษ์แบบป้อมปราการไปสู่แบบจำ�ลองบน
ฐานสิทธ ิอย่างน้อยก็ ในทางนโยบายและการใช้วาทศิลป์

กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวา่งประเทศ4 ที่ ไดร้บัการ
สนับสนุนโดยกฎหมายส่ิงแวดล้อมระหวา่งประเทศ5 
กำ�หนดให้ชนเผา่พืน้เมอืงและบรรดาผูค้นทีเ่ช่ือมโยง
กบัทีด่นิในทำ�นองเดยีวกนัและท่ีดนิของพวกเขามีสิทธิ
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ในการเป็นเจา้ของรว่มกันและควบคมุท่ีดนิและ
ทรพัยากรธรรมชาตอิยา่งมปีระสิทธผิลทีพ่วกเขาครอบ
ครอง เป็นเจ้าของ ใช้หรอืไดม้าตามประเพณี น่ีรวมถึง
สิทธิ ในการคนืทีด่นิจากท่ีพวกเขาถกูขับไล่หรอืกนัออก
โดยไม่สมคัรใจ รวมทัง้ท่ีซ่ึงส่ิงน้ีที่ ไดก้ระทำ�ลงไปเพือ่
สรา้งพืน้ทีคุ่ม้ครองเพ่ือการอนุรกัษ์ส่ิงแวดล้อม ความ
กา้วหน้าทางกฎหมายเหลา่น้ีแสดงใหเ้ห็นโดยคำ�ตดัสิน
ทางกฎหมายและคำ�พิพากษาหลายกรณีทียื่นยันวา่การ
จำ�กดัสิทธขิองชนเผา่พืน้เมอืงในการอนุรกัษ์ ไมถู่ก
กฎหมาย ตวัอยา่งเช่น ในคำ�ตดัสินของศาลสิทธมินุษย์
และประชาชนแห่งแอฟรกิาในส่วนทีเ่ก่ียวกับป่าโอเกยี
กแหง่กลุ่มป่ามาอูในประเทศเคนยา ศาลระบวุา่ ‘การ
แทรกแซงใด ๆ ในสิทธแิละเสรภีาพท่ีใหห้ลักประกนั
ในกฎบัตรจะจำ�เป็นและเป็นสัดส่วนกับผลประโยชน์
ทีช่อบดว้ยกฎหมายทีมุ่ง่จะบรรลโุดยการแทรกแซงดงั
กลา่ว’6 ทัง้ยงัพบวา่รฐัเคนยามิ ไดพิ้สูจน์คำ�กล่าวอา้ง
ของตนทีว่า่ประชากรชาวโอเกียกเป็น ‘ปฏิปักษ์ตอ่ส่ิง
แวดล้อม’ และท่ีวา่ ‘เหตผุลทีอ้่างวา่เป็นการอนุรกัษ์
ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ ไม่สามารถถอืเป็นเหตผุลท่ี
ถกูตอ้งตามกฎหมายสำ�หรบัการเข้าแทรกแซง(ของรฐั
เคนยา) กับการใช้สิทธทิางวฒันธรรมของชาวโอเกยีก’7

 ในขณะเดยีวกัน หา่งไกลไปจากการเป็นปฏปิักษ์ตอ่
แนวทางบนฐานสิทธ ิ ศาสตรแ์ห่งการอนุรกัษ์ ไดแ้สดง
ใหเ้ห็นวา่ผลลพัธด์า้นส่ิงแวดล้อมในพืน้ทีท่ี่ ไดร้บัการ
คุม้ครองโดยผูอ้ยู่อาศัยตามประเพณีมักจะดกีวา่บรรดา
พืน้ทีคุ่ม้ครองในท่ีซ่ึงการมีอยูข่องมนุษย์ ไดถู้กกีดกัน
ออก8 การแสดงใหเ้ห็นวา่แนวทางบนฐานสิทธิ ในการ
อนุรกัษ์มปีระสิทธผิล มิ ใช่เป็นเพียงทำ�ส่ิงท่ีถูกตอ้ง แต่
เป็นขัน้ตอนเพ่ิมเตมิไปสู่ชัยชนะในข้อถกเถียงทางการ
เมอืงและทางศีลธรรม อยา่งไรก็ตาม ยังขาดความคบื
หน้าในทางปฏบัิต ิทัง้ทีสั่มพันธ์กับการเยียวยาความ อ
ยตุธิรรมในอดตี และเพ่ือใหแ้น่ ใจวา่มาตรการอนุรกัษ์
บนฐานของพืน้ที่ ใหมน้ี่คอืบนฐานของสิทธ ิเพือ่ช่วย
ใหข้อ้สนเทศของปฏิบัตกิารทีด่ ีเอกสารโดยสรปุน้ีจงึ
ใหต้วัอยา่งของแบบจำ�ลองทางกฎหมายท่ีแตกตา่ง
กนัของการอนุรกัษ์บนฐานสิทธจิากประเทศตา่ง ๆ 
ไดแ้ก่: ออสเตรเลีย แทนซาเนีย เคนยา กยีานา บราซิล 
และแคนาดา9 และจากกรณีศึกษาเหล่าน้ีจงึดงึบท
เรยีนและประเด็นท่ัวไปของปฏบัิตกิารท่ีดสีำ�หรบัการ
อนุรกัษ์บนฐานสิทธทิีป่ระสบความสำ�เรจ็

แบบจำ�ลองหน่ึงท่ีทดลองในออสเตรเลียวางอยู่บน
ฐานของการยอมรบัความเป็นเจา้ของทีด่นิของชน
พืน้เมอืง ซ่ึงถูกซ้อนทบัโดยข้อตกลงการจัดการรว่ม
กบัรฐั ตวัอย่างหน่ึงคอือุทยานแหง่ชาตกิารกิกนัุกบาร์
ลู GGBNP) ในเขตแดนตอนเหนือของออสเตรเลีย 
อนัประกอบดว้ยท่ีดนิบรรพชนของชาวอิ ไวดจ์า10 ใน
กรณีน้ี อทุยานไดร้บัการจดัการโดยคณะกรรมการที่
เป็นชนพืน้เมอืงเจา้ของตามประเพณีและผูแ้ทนของ
รฐับาลแหง่เขตแดนตอนเหนือ11 ในตวัอย่างน้ี ชนพืน้
เมอืงเจา้ของมสิีทธลิงคะแนนเสียง เพราะประธานจะ
ตอ้งเป็นชนพืน้เมอืง12 ลักษณะทีแ่ตกตา่งไปจากแบบ
จำ�ลองน้ีแสดงใหเ้ห็นโดยอทุยานแหง่ชาตอูิลูร-ูกาตะ 
จตูะ และกากาด ูทีซ่ึ่งมกีารถือสิทธิ โดยอสิระโดย
เจา้ของตามประเพณีชาวอานังกูเพือ่แลกกับการเช่า
คนืใหกั้บรฐับาลออสเตรเลีย โดยหลักการแล้ว รฐับาล
จดัการอทุยานโดยรว่มมอืกับชาวอานังก ูอย่างไรก็ตาม 
ไดม้กีารหยิบยกข้อกังวลวา่ความสัมพนัธ์เชิงอำ�นาจท่ีไม่
เทา่เทียมกนัและข้อเรยีกรอ้งอย่างหนักของทางราชการ
ในทางปฏิบตัหิมายความวา่รฐัครอบงำ�การดำ�เนินการ
ในการจดัการรว่มนำ�สู่การทำ�ลายการกำ�หนดตนเอง
ของชนพืน้เมอืง ตวัอย่างหน่ึงคอืวา่บรรดานักทอ่งเทีย่ว
ไดร้บัอนุญาตใหปี้นหินอลููร ูแมว้า่ชนพืน้เมอืงรอ้งขอ
ไม่ ใหเ้ป็นเช่นน้ันก็ตาม13

 ในแอฟรกิา ประเทศแทนซาเนียกลายเป็นตวัอย่าง
ปฏบัิตกิารทีด่ขีองการเป็นเจ้าของทีด่นิชมุชนและ
การจัดการป่าไม้หลังจากหลายปีของการเสรมิอำ�นาจ
ของชมุชนและการใหสั้ตยาบันของกฎหมายท่ีดนิและ
กฎหมายท่ีดนิหมูบ้่านในปี 2542 เกือบรอ้ยละ 70 ของ
แทนซาเนียปัจจบุนัประกอบดว้ยท่ีดนิหมูบ่า้น ทีซ่ึ่ง
สิทธิ ในทีด่นิตามจารตีประเพณี ไดร้บัการยอมรบัโดย
ไมค่ำ�นึงถึงการจดทะเบยีนอย่างเป็นทางการ14,15 ส่ิงน้ี
ทำ�ใหส้ามารถปกป้องระบบนิเวศทีห่ลากหลายได ้รวม
ทัง้พืน้ทีส่่วนกลางของป่าไม้และทีชุ่ม่น้ำ � ซ่ึงสามารถ
กำ�หนดไดภ้ายในพืน้ทีห่มูบ้่าน 16 ในการศึกษาโดยทัง้
นักวจัิยอสิระและผูเ้ช่ียวชาญของรฐับาล ป่าไม้ท่ีจดัการ
โดยบรรดาชมุชนในแทนซาเนียไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่
เตบิโตไดด้กีวา่และแสดงถึงการรบกวนในระดบัทีต่่ำ�
กวา่ป่าที่ ไม่ ใช่จดัการโดยชุมชน17 การเป็นเจา้ของทีด่นิ
หมูบ้่านช่วยป้องกนัการบกุรกุทีด่นิโดยอุตสาหกรรม
เหมอืงแรเ่ป็นตวัอย่าง และเป็นการเสรมิพลังชุมชนให้
พฒันาหรอืเสรมิความเขม้แข็งใหแ้กร่ะบบการจดัการ
และใช้อย่างยัง่ยืนของตนเอง18 อย่างไรก็ตาม มกีรณี
ทีช่มุชนถูกกดดนัให้ยอมจำ�นนในสิทธิ ในทีด่นิ เน่ือง
เพราะผลประโยชน์ของนักลงทนุ19
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ใน เคนยา ชาวโอเกียกแหง่ภเูขาเอ็ลกอนไดก้ลับมา
ครอบครองท่ีดนิของบรรพชนของพวกเขาท่ีเชปกิ
ทาเล ถงึแมมี้ข้อเท็จจรงิทีว่า่พวกเขาถกูบงัคบัขบัไล่
ในปี 2543 โดยรฐับาลก็ตาม การขับไลด่ำ�เนินการหลัง
จากท่ีสำ�นักงาน IUCN ระดบัภมิูภาคไดแ้นะนำ�ให้
เปล่ียนพืน้ทีเ่ป็นเขตสงวนสัตวป่์า ชาวโอเกียกแหง่ภู
เขาเอ็ลกอนพยายามเจรจาตอ่รองกับเขตและรฐับาล
แหง่ชาต ิแตเ่มือ่เรือ่งน้ีลม้เหลว พวกเขาจึงไดด้ำ�เนิน
คดี ในศาลเพ่ือหยดุยัง้การขับไลแ่ละเพ่ือรกัษาทีด่นิ
ของชุมชนของพวกตนไว ้ในขณะเดยีวกัน พวกเขา
ทำ�งานรว่มเป็นหุน้ส่วนกับแผนงานคนอยู่กบัป่า
และสำ�นักงาน IUCN ระดบัภมิูภาคเพ่ือดำ�เนินการ
ประเมนิวากาตาเนเป็นครัง้แรกของโลก ซ่ึงเป็นวธิี
วทิยาของการแก้ ไขความขัดแย้งทีพั่ฒนาโดย IUCN 
และฝ่ายอืน่ ๆ เพ่ือจดัการกับความอยุตธิรรมทาง
ประวตัศิาสตรแ์ละปัจจบัุนท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง
ระหวา่งชนเผา่พืน้เมอืงกับพืน้ทีคุ่ม้ครอง

ในระหวา่งกระบวนการน้ี ชาวโอเกยีกแหง่ภูเขาเอ็ล
กอนไดพั้ฒนาเทศบญัญัตคิวามยัง่ยืนของชมุชนของ
พวกตนท่ีเป็นแนวทางการใช้ทีด่นิของพวกเขา ส่วน
หน่ึงเป็นผลของการบรหิารจัดการชมุชนท่ีเขม้แข็งของ
พวกตน และอกีส่วนหน่ึงผา่นการใช้ทกัษะทีพ่วกเขา
ไดพ้ฒันามาในการทำ�แผนท่ี การกำ�กบัตดิตามและการ
วางแผนการใช้ท่ีดนิ ทกัษะเหล่าน้ีทำ�ใหม้ัน่ใจไดว้า่พวก
เขามฐีานของหลักฐานทีน่่าเช่ือถือ เพือ่ (1) แสดงใหค้น
ภายนอกเห็นวา่พวกเขามีพลังในการอนุรกัษ์ทีด่นิของ
พวกตนอย่างมปีระสิทธผิล (ตวัอย่างเช่น จำ�นวนช้าง
กำ�ลงัเพิม่ขึน้อย่างมาก) และ - ทีส่ำ�คญักวา่น้ัน – (2) 
ใหแ้น่ ใจวา่พวกเขารว่มกนัดำ�เนินการตามแผนการใช้
ทีด่นิทีร่บัรองความเป็นอยู่ทีด่ขีองมนุษย์และผู้อยู่อาศัย
ที่ ไม่ ใช่มนุษย์เช่นเดยีวกนั

ในทีสุ่ด ในเดอืนกันยายน 2565 ชาวโอเกยีกแห่งภเูขา
เอ็ลกอนชนะคดี ในศาลที่ใช้เวลา 14 ปีตอ่การขบัไล่
พวกตน ซ่ึงปูทางไปสู่การคนืท่ีดนิเพือ่การใช้ประโยชน์
อย่างย่ังยืนและเพือ่ความมุ่งหมายของการอนุรกัษ์ที่
นำ�โดยชุมชน ขณะน้ีพวกเขาเสนอตวัอย่างทีท่รงพลัง
วา่การรกัษาสิทธถืิอครองของผู้คนทีอ่ยู่กับป่าสามารถ
สรา้งเส้นทางท่ีรวดเรว็ บนฐานสิทธิ ไปสู่การอนุรกัษ์ป่า
ของตนไดอ้ย่างมีประสิทธผิลและย่ังยืนไดอ้ย่างไร แบบ
จำ�ลองน้ีสำ�หรบัการอนุรกัษ์บนฐานสิทธมิพีืน้ฐานของ
การบรหิารจดัการตามจารตีประเพณีท่ีมปีระสิทธผิล 
กบัทัง้ความสำ�เรจ็ในการใช้กรอบกฎหมายแหง่ชาตเิพือ่
ใหม้ัน่ใจในการยอมรบัความเป็นจรงิของชมุชนทีช่าวโอ
เกยีกแห่งภเูขาเอ็ลกอนไดป้ฏเิสธทีจ่ะละทิง้ไป

ปีเตอร์ คีเทโร ชองกีโว หน่ึงในผู้ย่ืนคำ�ร้องชาวโอเกียก เฉลิมฉลองคดี
สิทธิในท่ีดินท่ีประสบความสำ�เร็จกับชุมชน เอ็ลกอน โอเกียก และเจ้า
หน้าท่ีรัฐบาลและหน่วยงานอนุรักษ์แห่งชาติ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2567  
เครดิต: จัสติน เคนริก FPP

https://whakatane-mechanism.org/kenya
https://localbiodiversityoutlooks.net/community-mapping-projects-prove-ogiek-land-belongs-to-them/
https://localbiodiversityoutlooks.net/community-mapping-projects-prove-ogiek-land-belongs-to-them/
https://localbiodiversityoutlooks.net/community-mapping-projects-prove-ogiek-land-belongs-to-them/
https://www.forestpeoples.org/publications-resources/press-releases/article/press-release-ogiek-of-mt-elgon-win-landmark-judgement-in-20-year-struggle-for-land-rights/
https://www.forestpeoples.org/publications-resources/press-releases/article/press-release-ogiek-of-mt-elgon-win-landmark-judgement-in-20-year-struggle-for-land-rights/
https://www.forestpeoples.org/publications-resources/news/article/caring-for-community-lands-the-case-of-the-mt-elgon-ogiek-in-kenya/
https://www.forestpeoples.org/publications-resources/news/article/caring-for-community-lands-the-case-of-the-mt-elgon-ogiek-in-kenya/
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ในกยีานา การทำ�งานระยะยาวของ FPP กับวาปิชานได้
สนับสนุนชุมชนให้ทำ�แผนท่ีทีด่นิของพวกตนอย่าง
ครอบคลมุ และจดัทำ�แผนสำ�หรบัการใช้และจดัการ
เขตแดนของตนอย่างยัง่ยนื20 ชาววาปิชานไดเ้ข้ารว่ม
ในการพูดคยุอย่างเป็นทางการกับรฐับาลกยีานาดว้ย
การมุง่ใหเ้กิดกรรมสิทธิ์ ในเขตแดนส่วนรวมของพวก
ตน และสรา้งป่าอนุรกัษ์ของชุมชนท่ีกวา้งขวางเหนือ
ป่าฝนเก่าแก่ ในลุม่น้เอสเสควิ โบตอนบน โดยใช้
กรอบกฎหมายท่ีกำ�หนดให้ โดยกฎหมายอเมรนิเดยีน
ในปี 254921 การเจรจาตอ่รองสำ�หรบัชาววาปิชานยังคง
ไม่ ไดร้บัการแก้ ไข ตวัอย่างทีส่องจากกียานาคอืพืน้ที่
อนุรกัษ์ โคนาเชนท่ีชุมชนเป็นเจา้ของ (COCA)22 ซ่ึง
เป็นของชาวอเมรนิเดยีนไวไว พืน้ทีน้ี่ไดร้บัการจดัตัง้
ขึน้แล้ว แตช่าวไวไวไดแ้สดงข้อรอ้งเรยีนเก่ียวกับกฎ
เกณฑ์ทีค่วบคมุการจดัการ COCA ดว้ยเหตผุลทีว่า่
ส่ิงเหล่าน้ีไดถ้กูสรา้งขึน้โดยองคก์รพัฒนาเอกชนดา้น
การอนุรกัษ์จากภายนอก โดยปราศจากกระบวนการท่ี
มปีระสิทธผิลและเหมาะสมทางวฒันธรรมสำ�หรบัการ
ใหค้วามยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า และไดบ้อกแจ้ง 
(FPIC) เหนือระบอบการจัดการสำ�หรบัพืน้ทีคุ่ม้ครอง23 
ดงัน้ัน จงึสามารถถอดบทเรยีนทีส่ำ�คญัจากการกอ่ตวั
และการจดัการ

เขตแดนของชนเผ่าพืน้เมอืงแหง่แรกที่ไดร้บัการ
ยอมรบัในบราซิลคอือทุยานชนเผา่พืน้เมอืงซินก ู
(“Xingu”) ซ่ึงถูกกำ�หนดให้เป็นอทุยานแหง่ชาติ ในปี 
250424 แตภ่ายหลังไดถู้กเปล่ียนช่ือเป็นอทุยานชนเผ่า
พืน้เมอืง มชีนเผ่าพืน้เมอืงทีแ่ตกตา่งกนัสิบส่ีกลุม่ 
รวมทัง้คายาโปทีอ่าศัยอยู่ ในซินก ูการวเิคราะหเ์รือ่งการ
ทำ�ลายป่าในพืน้ทีต่า่ง ๆ ของแอมะซอนแหง่บราซิลได้
แสดงใหเ้ห็นวา่ทีด่นิของชนเผา่พืน้เมอืงมปีระสิทธผิล
อย่างทีสุ่ดโดยรวมในการป้องกนัการทำ�ลายป่า25 และ
ทีอ่ทุยานแหง่ชาตซิินกมูปีระสิทธผิลอย่างย่ิงในการทำ�
เช่นน้ัน ในช่วงปี 1990s ชนเผ่าพืน้เมอืงของซินกไูด้
กอ่ตัง้สมาคมทีด่นิชนเผา่พืน้เมอืงซินก ู(ATIX) เพือ่
ทำ�หน้าท่ีเป็นสถาบนัตวัแทนในการพดูคยุกบัรฐับาล 
ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการขบัเคล่ือนสู่การจัดการ
ตนเองย่ิงขึน้ ปัจจุบนั กลุ่มชนเผา่พืน้เมอืงยังคง
ทำ�งานรว่มกนัและมุง่ทีจ่ะเป็นสะพานเช่ือมโยงความ
แตกตา่ง รวมทัง้โดยการสรา้งแผนการจดัการเขตแดน
ดว้ยฉันทามตเิพือ่ความอยู่รอดทางวฒันธรรมและ
เศรษฐกจิในอนาคตและการปกป้องส่ิงแวดล้อมของ
พวกตน

อย่างไรก็ตาม ทัศนคตขิองนักล่าอาณานิคมทีเ่ลือก
ปฏบัิตอิย่างน่าตกใจตอ่ชนเผ่าพืน้เมอืงยังคงเป็นส่วน
หน่ึงของกรอบกฎหมายของบราซิล กฎหมายชนเผา่
พืน้เมอืงจากปี 2516 ยังคงมผีลบังคบัใช้ ซ่ึงอธิบาย
วา่ชนเผา่พืน้เมอืงเป็นดัง่ ‘ผูเ้ยาว’์ ผู้ที ่‘คอ่นขา้งไร้
ความสามารถ’ ในการใช้สิทธขิองตน อกีทัง้ในขณะท่ี
รฐัธรรมนูญให้การยอมรบัสิทธขิอง ‘ชนเผ่าพืน้เมอืง’ 
ในการใช้และเป็นเจา้ของท่ีดนิของตน แตก่ารเป็น
เจา้ของทีด่นิยังคงเป็นของรฐั ดงัน้ัน การพิทกัษ์รกัษา
เพยีงอย่างเดยีวตอ่การบกุรกุเขตแดนของชนเผา่พืน้
เมอืงเป็นการดำ�เนินการทีอ่อ่นแอ26 ตอ่สิทธิ ในการ
ปรกึษาหารอื ซ่ึงขาดข้อกำ�หนดทางกฎหมายระหวา่ง
ประเทศสำ�หรบัการใหค้วามยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า 
และไดบ้อกแจง้ (FPIC)

การชุมนุมของชาววาปิชาน 
พาราบารา จัดโดยสภาอำ�เภอรู
ปูนูนีใต้ กียานา  
เครดิต: วิคกี บราวน์/FPP

หมู่บ้านคาไมอูรา ในอุทยานชนเผ่าพ้ืนเมืองซินกู 
เครดิต: Wikipedia.org, Creative Commons 2.5
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ภาพถ่ายดาวเทยีมของทีด่นิคายาโป (สีเหลอืง) และส่วนใหญ่ของอทุยานชนเผา่พืน้เมอืงซินก ูแสดงใหเ้ห็นถึง
ความแตกตา่งอยา่งสิน้เชิงระหวา่งการเผาและการทำ�ลายป่านอกทีด่นิคุม้ครองของชนเผา่พืน้เมอืง โดยเปรยีบ
เทยีบกับพืน้ทีป่ฐมภมิูสีเขียวแก่ท่ีอยูภ่ายใน (แหล่ง: https://kayapo.org/territory)

ขอ้ท้าทายประการหน่ึงท่ีชนเผ่าพืน้เมอืงจำ�นวนมาก
ประสบคอืการกีดกันอยา่งมีประสิทธผิลทีพ่วกเขามี
ประสบการณ์ ในขณะท่ีการอ้างสิทธิ ในทีด่นิยังกำ�ลัง
ตอ่สู้อยู ่- เป็นการกีดกันท่ีอาจส่งผลรา้ยแรงตอ่การ
อยูร่อดของวฒันธรรมของตน ไมว่า่ผลลัพธข์องการ
อา้งสิทธิ ในทีด่นิจะเป็นอยา่งไร ในแคนาดา มกีารอา้ง
สิทธิ ในทีด่นิทีย่งัไม่ ไดร้บัการแก้ ไขจำ�นวนมากโดย
ประชาชาตแิรก ซ่ึงบางส่วนเก่ียวข้องกับทีด่นิทีถู่ก
กำ�หนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติ โดยปราศจากความ
ยนิยอมของพวกเขา แมจ้ะมข้ีอเท็จจรงิน้ี ประชาชาติ
แรกบางส่วนสามารถเจรจาตอ่รองข้อตกลงการจัดการ
ช่ัวคราวกับรฐัไดส้ำ�เรจ็ท่ีช่วยใหพ้วกเขายังคงใช้ และ
เดนิทางและอยูอ่าศัยภายในน้ันอยา่งตอ่เน่ืองได ้เป็น
อทุยานเพ่ือวถิชีีวติและกิจกรรมทางวฒันธรรม

ตวัอย่างหน่ึงคอืเขตสงวนอทุยานแหง่ชาตนิาฮา
นนี (NNPR) ในเขตแดนตะวนัตกเฉียงเหนือของ
แคนาดา (กอ่ตัง้ในปี 2519) ซ่ึงเป็นเขตแดนตาม
ประเพณีของประชาชาตแิรกเดห์ โช อกีตวัอย่างหน่ึง
คอืการจดัตัง้เขตสงวนอทุยานแหง่ชาตทิาอเีดนเนอ
เน ตามขอ้ตกลงระหวา่งประชาชาตแิรกลุทเซลกาเดน 
(LKDFN)27 ประชาชาตเิมทีส์ แหง่เขตแดนตะวนั
ตกเฉียงเหนือ (NTMN) และอทุยานแคนาดา ขอ้ได้
เปรยีบทีส่ำ�คญัประการหน่ึงสำ�หรบั LKDFN คอืพวก
เขาสามารถระดมกองทนุทรสัต ์30 ล้านเหรยีญแคนาดา
เพือ่สนับสนุนการฝึกอบรมและการกำ�กบัตดิตามของ
ชมุชน และเพ่ือการพัฒนาการท่องเทีย่วเชิงนิเวศ28 
กล่าวไดว้า่ น่ีจะช่วยเสรมิสรา้งการจัดการตนเองและ
องคก์รของพวกเขาไดอ้ย่างมีนัยสำ�คญัในความสัมพนัธ์
กบัอทุยานแคนาดาและรฐับาลกลาง

https://kayapo.org/territory
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โดยสรปุ ตวัอย่างของการอนุรกัษ์ ในทีด่นิชนเผา่พืน้
เมอืงท่ีไดแ้สดงโดยกรณีศึกษาตา่ง ๆ ท่ีไดต้รวจสอบ
ในบทความน้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท: 
(1) บรรดาผูท่ี้เก่ียวข้องกับความตกลงในการจัดการ
รว่มกัน และ (2) บรรดาผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับการจัดการของ
ชมุชน ซ่ึงควบคมุโดยกฎหมายแหง่ชาตแิละกฎจารตี
ประเพณี การวเิคราะหต์วัอย่างเหลา่น้ีอยา่งเต็มทีอ่ยู่
นอกเหนือขอบเขตของบทความน้ี เน่ืองจากจะตอ้ง
มกีารปรกึษาหารอืและสะท้อนกันในรายละเอยีดกบั
บรรดาผูท้ีเ่ก่ียวข้องโดยตรง โดยเฉพาะชนเผ่าพืน้เมอืง
เอง อยา่งไรก็ตาม ยงัสามารถถอดบทเรยีนกวา้ง ๆ บาง
ประการได้

ประการแรก การจัดเตรยีมการจดัการรว่มอาจดู
สอดคล้องกับสิทธ ิแตท่ัง้หมดน้ีมาง่ายเกินไปท่ีตอ้ง
แลกกับความลม้เหลวในการรบัประกันความพึงพอใจ
ของสิทธิ ในทางปฏบัิต ิน่ีเกิดขึน้ไดง่้ายหากชมุชน
ไมม่ทีรพัยากรทางการเงินและเทคนิคทีเ่ป็นอิสระ
เพือ่ใหส้ามารถกระทำ�และมีส่วนรว่มดว้ยเงือ่นไขท่ีเทา่
เทยีมกันอยา่งเพียงพอกับหุน้ส่วนทีม่ทีรพัยากรของรฐั 
สมดลุอำ�นาจท่ีเอนเอียงเพือ่เป็นประโยชน์ตอ่ชมุชนจะ
ตอ้งใช้ความพยายามและทรพัยากรอย่างมากเพือ่ขจดั
บรรดาอุปสรรคในการใช้อำ�นาจในการกำ�หนดตนเอง
อยา่งมปีระสิทธผิล ไมม่ตีวัอย่างใดท่ีเสนอไวข้า้งตน้
ดเูหมือนจะบรรลุส่ิงน้ี ดว้ยข้อยกเวน้ท่ีเป็นไปไดข้อง
เขตสงวนอุทยานแห่งชาตทิาอีเดนเนอเนอนัเป็นผล
ของกองทุนทรสัตท่ี์ระดมโดยประชาชาตแิรกลุทเซล
กาเดน

ประการท่ีสอง ในขณะท่ีความเป็นเจา้ของและการ
จดัการชุมชนท่ีมรีะเบียบควรใหชุ้มชนจัดการตนเองให้
มากขึน้ในทางทฤษฎ ีการกำ�หนดตนเองยงัคงสามารถ
นำ�เสนอภาพลวงตาได้ โดยกฎและระเบียบขอ้บงัคบัท่ี
ยดัเยียดให ้(ดงัในตวัอยา่งโคนาเชน โคคา (Konachen 
COCA จากกียานา) น่ันไม่ ไดห้มายความวา่ไมม่กีรณี
สำ�หรบัระเบียบข้อบังคบัของรฐั แตก่ฎระเบียบใด ๆ 
ดงักล่าวควรจำ�กัดเพียงมาตรการทีจ่ำ�เป็น อย่างได้
สัดส่วนและไมเ่ลอืกปฏิบัตเิพ่ือหลีกเลีย่งการละเมดิ
สิทธ ิแทนทีจ่ะเป็นเช่นน้ัน กฎระเบียบควรไดร้บัการ
ปรบัแตง่ใหม้ากเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ไปสู่การรองรบัและ

ส่งเสรมิบรรทัดฐานและการปฏบิตัิ ในการใช้อย่างย่ังยืน
ในการกำ�หนดตนเองตามจารตีประเพณีของชมุชน 
ระเบียบขอ้บังคบัของรฐัอาจมคีวามจำ�เป็นดว้ยเพือ่
พทัิกษ์ตอ่ตา้นการเลือกปฏบัิต ิดงัท่ีไดแ้สดงใหเ้ห็น
โดยกรณีศึกษาจากแทนซาเนีย ทีก่รอบกฎหมายรวม
ถึงการพทิกัษ์เพ่ือจดัการกบัการเลือกปฏบิตัติอ่สตร2ี9 
ไมว่า่จะผา่นการจัดเตรยีมการจดัการรว่ม หรอืการจดั
เตรยีมการจดัการของชมุชนทีม่รีะเบยีบ กฎหรอืขอ้
บงัคบัของการจดัการควรจะ:

มขีอ้จำ�กดัน้อยทีสุ่ดเท่าทีจ่ำ�เป็นเพ่ือใหแ้น่ ใจวา่การ
จดัการบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีตกลงกัน

เพิม่ขอบเขตสำ�หรบัชมุชนใหม้ากท่ีสุดเพือ่กำ�หนดกฎ
เกณฑ์ของตนเองท่ีหย่ังรากทางวฒันธรรมและรองรบั
กฎจารตีประเพณี โดยผา่นพหนิุยมทางกฎหมาย

ไดร้บัการพฒันาดว้ยการมส่ีวนรว่มอย่างมคีวามหมาย
และ FPIC ของชมุชนท่ีเกีย่วข้อง

แก้ ไขปัญหาการเลือกปฏบิตัติอ่บุคคล รวมถึงตอ่สตรี

โดยสรปุ ในขณะท่ีตวัอย่างตา่ง ๆ ทีเ่น้นในบทความน้ีมี
ทัง้ข้อด ีขอ้เสีย และมคีวามจำ�เพาะตามบรบิท ตวัอย่าง
เหล่าน้ันยังใหก้ารสนับสนุนความคดิทีว่า่การอนุรกัษ์
บนฐานสิทธอิยู่ ในมอืของเรา กบัทัง้มีความสำ�คญัใน
การตระหนักถึงการชนะรว่มกนัทีม่คีวามย่ังยืนและ
ทนนานสำ�หรบัความหลากหลายทางชีวภาพ สภาพ
อากาศ ความอยู่รอดทางวฒันธรรม และความรุง่เรอืง
ของมนุษย์

ทอม โลแม็กซ์เป็นนักกฎหมายอาวโุส ในขณะทีเ่ขยีน
เขาเป็นผูป้ระสานงานแผนงานกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนของ FPP และปัจจบุนัเขาเป็นผูอ้ำ�นวยการ
ของ FPP จสัตนิ เคนรกิ เป็นทีป่รกึษานโยบายอาวโุสใน 
FPP อาทนี ดลิเกเป็นนักกฎหมายและท่ีปรกึษาอสิระ
และเคยเป็นเจ้าหน้าทีฝึ่กหดัใน FPP

หมายเหตทุา้ยบท
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