Mambo Muhimu:

01

Njia mbili kuu za uhifadhi
unaozingatia haki, mara tu haki za
ardhi na rasilimali zinapotambuliwa,
ni (i) usimamizi shirikishi na (ii)
usimamizi wa jamii unaodhibitiwa.

02

Katika njia zote mbili, kanuni na
taratibu zinahitaji kuamuliwa na
kutekelezwa na jamii zenyewe
kulingana na kanuni ya idhini huru,
ya awali na yenye ufahamu

03

Kanuni au taratibu za usimamizi
zinapaswa kuwa chache zaidi za
kizuizi zinazohitajika ili kuhakikisha
kuwa usimamizi unatatimiza
malengo yaliyokubaliwa.

04

Katika mbinu za usimamizi shirikishi,
umakini maalum unahitajika kulipwa
katika kushughulikia milingano ya
nguvu isiyo sawa, ikiwa ni pamoja
na kuhakikisha kuwa jamii zina
ufadhili huru wa kuwezesha ushiriki
wao na kukodi msaada wao wa
kiufundi, n.k.

05

Mifumo ya kisheria inapaswa kuwa
ya wingi (pluralistic), ikiwezesha
sheria za kimila. Kunapaswa kuwa
na nafasi kubwa zaidi kwa jamii
kuweka kanuni na taratibu zao
wenyewe.

06

Kanuni za usimamizi zinapaswa pia
kushughulikia masuala ya ubaguzi
wa mtu binafsi unapotokea, kama
vile ubaguzi dhidi ya wanawake.

“Ninamna tunavyoishi ndiyo
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hutunza

: Mifumo ya Kisheriaya

Uhifadhi unaozingatia Haki

Waandishi: Tom Lomax, Athene Dilke na Dkt. Justin Kenrick

Sharti la msingi kwa uhifadhi unaozingatia haki ni kutambuliwa kwa haki za kimila za ardhi za
jamii za kiasili na jamii zingine zinazotegemea ardhi sana pamoja na jumuiya zao. Mara sharti
hili linapotimizwa, kuna mbinu mbili kuu za kutekeleza uhifadhi unaozingatia haki: (i) usimamizi
shirikishi , na (ii) usimamizi wa jamii unaodhibitiwa kupitia sheria ya kitaifa na ya kimila.
Katika karatasi hii, tunapitia kwa ufupi mifumo ya kisheria ya uhifadhi unaozingatia haki kutoka
Australia, Tanzania, Kenya, Guyana, Brazil na Canada. Kisha tunaorodhesha baadhi ya masomo
yaliyopatikana na kuelezea baadhi ya mambo ya jumla ya utendaji bora kwa ajili ya uhifadhi wenye

mafanikio unaozingatia haki.

Kwa watu wengi, wazo la hifadhi ya kitaifa ni
la eneo tupu lisilo na uwepo wa mwanadamu -
wazo ambalo limeendelea kwa miaka 150, tangu
kuundwa kwa Hifadhi ya Kitaifa ya Yellowstone
nchini Marekani katika miaka ya 1870. Sheria
ya Jangwani ya Marekani ya 1964 inafafanua
jangwa kama ‘eneo ambapo dunia na jumuiya
yake ya uhai hazijakandamizwa na mwanadamu,
ambapo mwanadamu mwenyewe ni mgeni ambaye
habaki.” Watu wa Shoshone, Niimiipu, Apsdalooke
na wengine ambao walitumia na kuishi ndani
na karibu na Yellowstone kwa maelfu ya miaka
hawangejiona kama wageni tu na wangeona
mandhari iliyojaa maana ya kitamaduni iliyojikita
katika uwepo wa mwanadamu unaohusu angalau
miaka 11,000° Hata hivyo, mfumo wa uhifadhi wa
"eneo tupu” umesafirishwa ulimwenguni kote, huku

ukoloni ukitoanjiazakuiga, na uhifadhi wa "ngome”
unaotenga - ambapo watu wakiasilinajamiizingine
hulazimishwa kuhamishwa au kutengwa katika
uundaji na usimamizi wa maeneo yaliyohifadhiwa
kwa mazingira - bado umeenealeo.

Maendeleokatikasheriazakimataifazinazohusiana
na jamii asilia na uhifadhi yamesaidia kuendesha
mabadiliko yamfumo mkuu kutoka kwa uhifadhiwa
ngome kuelekea mfumo unaozingatia haki, angalau
katika sera na matamshi. Sheria ya kimataifa ya
haki zabinadamu* ikisaidiwa na sheria ya kimataifa
yamazingira®, inasemakwamba jamii asilia na jamii
zinazofanana na hizo zilizounganishwa na ardhi
pamoja na jumuiya zao zina haki ya kumiliki kwa
pamoja na kudhibiti kwa ufanisi ardhi na rasilimali
za asili ambazo wamezitumia, kumiliki, kutumia, au

Kuhusu Mfululizo Huu wa Muhtasari: Mnamo 2003, kwenye Kongamano la 5 la Hifadhi za
Dunia huko Durban, ulimwengu wa uhifadhi uliweka ahadi za kurudisha ardhi kwa jamii za kiasili
ambazo zilikuwa zimegeuzwa kuwa maeneo yaliyohifadhiwa bila idhini yao, na kuanzisha maeneo

mapya yaliyohifadhiwa tu kwa idhini kamili na ushiriki wao. Ahadi hizo hazijatimizwa.

Karatasi hii ni moja ya mfululizo wa karatasi za muhtasari zinazotoa mifano, ushuhuda, utafiti, na

uchambuzi kutoka FPP na kutoka kwa washirika wetu ambao wanachunguza hali ya sasaya uhusiano

kati ya uhifadhi na jamii asilia na jumuiya za kienyeji zilizo na uhusiano wa pamoja na ardhi zao.

Inaweka wazi changamoto na dhuluma zinazohusiana na shughuli za uhifadhi, inaonyesha njia za

kivitendo na chanya za kusonga mbele kwa utunzaji wa ardhi na mifumo ya ikolojia, inayoongozwa

na jamii za kiasili na jumuiya za kienyeji zenyewe, na kutafakari juu ya njia za uhifadhi wa haki na

usawa kwa ujumla.

Inaungwa mkono na
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Pichaya Jaladala Mbele:

Nyumba za Ogiek zilizojengwa kwa kutumia nyenzo na mbinu za kimila huko
Laboot, Kenya. Kujenga nyumba kwa kutumia mawe bado ni marufuku chiniya
sheria ndogo za kimila za Ogiek. Hisani: Tom Rowley, FPP



Kubadilisha Uhifadhi: kutoka migogoro hadi haki.

kupatakwa jadi. Hiiinajumuishahakiyakurudishiwa
ardhi ambazo walifukuzwa au kutengwa bila hiari,
ikiwa ni pamoja na pale ambapo hii imefanywa ili
kuunda maeneo yaliyohifadhiwa kwa ajili ya uhifadhi
wa magzingira.

haya ya kisheria yanaonyeshwa
na hukumu kadhaa =za kisheria

Maendeleo
na maamuzi
zinazothibitisha kuwa vizuizi kwa haki za jamii za
kiasili kwa ajili ya uhifadhi vilikuwa kinyume cha
sheria. Kwa mfano, katika hukumu ya Mahakama ya
Afrika ya Haki za Binadamu na Watu kuhusu Ogiek
wa eneo la misitu ya Mau nchini Kenya, Mahakama
ilisema kwamba ‘kuingiliwa kote kwa haki na uhuru
uliohakikishwa katika Mkataba itakuwa lazima na
sawia na maslahi halali yanayotafutwa kufikiwa
na kuingiliwa huko™ Mahakama iliendelea kubaini
kwamba serikali ya Kenya haikuwa imethibitisha
madai yake kwamba idadi ya watu wa Ogiek
ilikuwa ‘mbaya kwa mazingira’, na kwamba ‘sababu
iliyodaiwa ya kuhifadhi mazingira asilia haiwezi
kuwa msingi halali wa kuingilia [serikali ya Kenya]
kwa zoezi la Ogiek la haki zao za kitamaduni”.

Wakati huo huo, mbali na kuwa mbaya kwa mbinu
zinazozingatia haki, sayansi ya uhifadhi imeonyesha
kuwa matokeo ya mazingira katika maeneo
yanayolindwa na wenyeji wa jadi mara nyingi ni
bora kuliko yale ya maeneo yaliyohifadhiwa ambapo
uwepo wote wa mwanadamu umetengwa® Kuonyesha
kwamba mbinu inayozingatia haki kwa uhifadhi
ni ufanisi, si tu jambo sahihi la kufanya, imekuwa
hatua ya ziada kuelekea kushinda hoja ya kisiasa
na kimaadili. Hata hivyo, bado kuna ukosefu wa
maendeleo katika utendaji, kuhusiana na kurekebisha
dhuluma za zamani, na kuhakikisha hatua mpya
za uhifadhi zinazozingatia eneo zinazingatia haki.
Ili kusaidia kuarifu utendaji bora, karatasi hii ya
muhtasari inatoa mifano ya mifumo tofauti ya
kisheria ya uhifadhi unaozingatia haki kutoka nchi
tofauti: Australia, Tanzania, Kenya, Guyana, Brazil na
Canada’, na kutoka kwa mifano hii inatoa masomo na
mambo ya jumla ya utendaji bora kwa ajili ya uhifadhi
wenye mafanikio unaozingatia haki.

Mifumo ya Kisheria ya Uhifadhi Unaotegemea
Haki Mfumo mmoja uliojaribiwa nchini Australia
unatokana na utambuzi wa umiliki wa Waaborigine
wa ardhi, ulioambatanishwa na mpango wa
usimamizi shirikishi na serikali. Mfano mmoja
kama huo ni Hifadhi ya Kitaifa ya Garig Gunak Barlu
(GGBNP) katika Jimbo la Kaskazini mwa Australia,
inayojumuisha ardhi za mababu za watu wa Iwaidja'
Katika kesi hii Hifadhi inasimamiwa na bodi yenye
idadi sawa ya wamiliki wa jadi wa Waaborigine na
wawakilishi wa serikali ya Jimbo la Kaskazini'.

Katika mfano huu, wamiliki wa Waaborigine wana
kura ya maamuzi kwa sababu mwenyekiti lazima
awe Mwaaborigine'®.

Tofauti ya mfumo huu inaonyeshwa na Hifadhi za
Kitaifa za Uluru-Kata Tjuta na Kakadu, ambapo
hati miliki kamili inashikiliwa na wamiliki wa
jadi wa Anangu kwa kubadilishana na kukodisha
tena kwa serikali ya Australia. Kimsingi, serikali
inasimamia hifadhi kwa kushirikiana na Anangu.
Hata hivyo, wasiwasi umeibuliwa kuwa uhusiano
usio sawa wa nguvu na mahitaji mazito ya urasimu
kimsingi yamesababisha Serikali kutawala mipango
ya usimamizi shirikishi, kwa hasara ya uamuzi wa
kujitegemea wa Waaborigine. Mfano mmoja ni
kwamba watalii wanaruhusiwa kupanda mwamba
wa Uluru licha ya maombi ya Waaborigine kuwa
hili lisifanyike'.

Barani Afrika, Tanzania ikawa mfano wa utendaji
bora wa umiliki wa ardhi ya jamii na usimamizi wa
misitu kufuatia miaka ya uwezeshaji wa jamii na
kuridhiwa kwa Sheria ya Ardhi na Sheria ya Ardhi

kimila za ardhi zinatambuliwa bila kujali usajili
wao rasmi*,’>, Hii imewezesha ulinzi wa mifumo
mingi ya ikolojia, ikiwa ni pamoja na maeneo ya
pamojaya misitu na maeneo yenye majimaji, ambayo
yanaweza kuteuliwa ndani ya Maeneo ya Ardhi ya
wa serikali, misitu inayosimamiwa na jamii nchini
Tanzania imeonyeshwa kukua vizuri zaidi na
kuonyesha viwango vya chini vya usumbufu kuliko
misitu isiyosimamiwa na jamii'” Umiliki wa ardhi ya
uchimbaji, kwa mfano, na huwezesha jamii kukuza
au kuimarisha mifumo yao wenyewe ya usimamizi
na matumizi endelevu'®. Hata hivyo, kumekuwa na
matukio ambapo jamii zimeshinikizwa kuachia haki
za ardhi, kwa sababu ya maslahi ya wawekezaji*.




Peter Kitelo Chongeywo, mmoja

wa walalamikaji wa Ogiek,
akisherehekea kesi yao ya mafanikio
ya haki za ardhi pamoja na jamii ya
Elgon Ogiek na maafisa wa serikali
na wa wakala wa uhifadhi wa kitaifa
waliotembelea, Novemba 8, 2024.
Chanzo: Justin Kenrick, FPP

Kubadilisha Uhifadhi: kutoka migogoro hadi haki.

Nchini Kenya, Ogiek wa Mlima Elgon walirejea
katika ardhi zao za mababu huko Chepkitale licha
ya ukweli kwamba walikuwa wamefukuzwa kwa
lazima mnamo mwaka 2000 na serikali. Kufukuzwa
kulitekelezwa baada ya ofisi ya IUCN ya kikanda
kushauri kugeuza eneo hilo kuwa hifadhi ya
wanyamapori. Ogiek wa Elgon walijaribu kujadiliana
na serikali ya kaunti na kitaifa, lakini mazungumzo
hayo yaliposhindikana, walifuata kesi za mahakama
kusitisha kufukuzwa na kupata ardhi zao za jamii.
Wakati huo huo, walifanya kazi kwa kushirikiana
na Forest Peoples Programme(FPP) na ofisi ya
TIUCN ya kikanda ili kufanya Tathmini ya kwanza
ya Whakatane ulimwenguni, ambayo ni mbinu ya
utatuzi wa migogoro iliyotengenezwa na ITUCN na
wengine kushughulikia dhuluma za kihistoria na za
sasa zinazohusiana na migogoro kati ya jamii asilia
namaeneo yaliyohifadhiwa.

Katika mchakato huu, Ogiek wa Elgon walitengeneza
sheria ndogo zao wenyewe za endelevu za jamii
ambazo zimeongoza matumizi yao ya ardhi, kwa
sehemu kama matokeo ya utawala wao thabiti wa
jamii, na kwa sehemu kupitia kutumia ujuzi ambao
wameendeleza katika kuweka ramani, ufuatiliaji
na mipango ya matumizi ya ardhi. Ujuzi huu
umehakikisha wana msingi wa ushahidi wenye
kushawishi kutoka ambao wanaweza (i) kuonyesha
watu wa nje kwamba wana ufanisi mkubwa katika
kuhifadhi ardhi zao (kwa mfano, idadi ya tembo
inastawi) na - muhimu zaidi - (ii) kuhakikisha
wanatekeleza kwa pamoja mipango ya matumizi ya
ardhi ambayo inahakikisha ustawi wa wanadamu na
wakaaji wasio wanadamu sawa.

Mwishowe, mnamo Septemba 2022, Ogiek wa

Mlima Elgon walishinda kesi ya mahakama ya miaka
14 dhidi ya kufukuzwa kwao, na kufungua njia ya

kurudishwakwa ardhikwa ajiliyamatumiziendelevu
ya kimila na madhumuni ya uhifadhi inayoongozwa
na jamii. Sasa wanatoa mfano wenye nguvu wa jinsi
kulinda haki za umiliki wa jamii za watu wa misitu
kunaweza kuunda njia ya haraka, inayozingatia haki
kwa uhifadhi borana endelevu wa misitu yao. Mfumo

huu wa uhifadhi unaozingatia haki una msingi wake
katika utawala bora wa kimila, pamoja na mafanikio
katika kutumia mfumo wa kisheria wa kitaifa kupata
utambuzi wa ukweli wa jamii ambao Ogiek wa Elgon
wamekataa kuachilia.
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Mkutano wa Wapichan, Parabara,
ukiwa umeandaliwa na South
Rupununi District Council (Baraza la
Wilaya ya Rupununi Kusini), Guyana.
Chanzo: Vicki Brown/FPP

Kubadilisha Uhifadhi: kutoka migogoro hadi haki.

Nchini Guyana, kazi ya muda mrefu ya FPP na

Wapichan imeunga mkono jamii hiyo kuweka
ramani ya ardhi zao kikamilifu na kuweka mpango
wa matumizi endelevu na usimamizi wa eneo lao®.
Wapichan wamehusika katika mazungumzo rasmi
na serikali ya Guyana kwa lengo la kupata hati miliki
za kisheria kwa eneo lao la pamoja na kuunda Msitu
Mkubwa wa Jumuiya Ulihifadhiwa juu ya msitu wa
mvua wa zamani katika bonde la Upper Essequibo,
wakitumia mfumo wa kisheria uliotolewa na
Sheria ya Amerindian ya 2006°'. Mazungumzo ya
hati miliki kwa Wapichan bado hayajatatuliwa.
Mfano wa pili kutoka Guyana ni Eneo la Uhifadhi
Linalomilikiwa na Jamii la Konashen (COCA)%*,
ambalo ni la watu wa Wai Wai Amerindian.
Eneo hili tayari lakini Wai
Wai wameelezea malalamiko juu ya kanuni

limeanzishwa,

zinazosimamia usimamizi wa COCA kwa misingi
kwamba ziliundwa na NGOs za uhifadhi wa nje bila
michakato yenye ufanisi na inayofaa kitamaduni ya
idhini huru, ya awali na yenye ufahamu (FPIC) juu
ya utawala wa usimamizi wa eneo lililohifadhiwa?**.
Hivyo, masomo muhimu yanaweza kutolewa kutoka
kwa uundaji na usimamizi wake.

Eneo la kwanza la kiasili kutambuliwa nchini Brazil
lilikuwa Hifadhiya KiasiliyaXingu ("Xingu”) ambayo
iliteuliwa kama hifadhi ya kitaifa mnamo 1961 *
lakini baadaye ilibadilishwa jina kama Hifadhi ya
Kiasili. Watu kumi na nne tofauti wa kiasili, pamoja
na Kayapo, wanaishi Xingu. Uchambuzi wa ukataji
miti katika maeneo tofauti ya Amazon ya Brazil
umeonyesha kwamba ardhi za kiasili zimekuwa na
ufanisi zaidi kwa jumla katika kuzuia ukataji miti *°,
na kwamba Hifadhi ya Kitaifa ya Xingu imekuwa na
ufanisi hasa katika kufanya hivyo.

Mnamo miaka ya 1990, watu wa kiasili wa Xingu
waliunda Jumuiya ya Ardhi ya Kiasili ya Xingu
(ATIX) kufanya kazi kama taasisi yao ya uwakilishi
katika majadiliano na serikali, kama sehemu yahatua
kuelekea uhuru zaidi. Leo, vikundi vya kiasili bado
wanafanya kazi pamoja na kujaribu kuziba tofauti,
pamoja na kuunda Mpango wa Usimamizi wa Eneo
uliojengwa kwa makubaliano kwa ajili ya maisha yao
ya kitamaduni na kiuchumi ya baadaye na ulinzi wa
mazingira yao.

(Xingu Indigenous Park). Chanzo: Wikipedia.org, Creative
Commons 2.5

Hata hivyo, mitazamo ya kibaguzi na kikoloni ya
kushangaza kwa watu wa kiasili bado ni sehemu
ya mfumo wa kisheria wa Brazil. Sheria ya Kiasili
kutoka 1973 bado inatumika, ambayo inaelezea watu
wa kiasili kama 'watoto’ ambao "hawana uwezo kiasi’
wa kutumia haki zao. Pia, wakati Katiba inatambua
haki za watu wa kiasili za matumizi na umiliki wa
ardhi zao, umiliki wa ardhi unabaki kwa serikali.
Kwa hivyo, kinga pekee dhidi ya uvamizi kwenye
ardhi za kiasili ni haki ya ushauri inayotekelezwa
kwa udhaifu®, ambayo iko mbali sana na hitaji la
kisheriala kimataifa la idhini huru, ya awali na yenye
ufahamu (FPIC).
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Picha za setilaiti za ardhi za Wakayapo (kwa njano) na sehemu kubwa ya Hifadhi ya Wenyeji ya Xingu, zikionesha tofauti
kubwa kati ya uchomaji moto na ukataji miti nje ya ardhi zilizohifadhiwa za Wenyeji, ikilinganishwa na maeneo ya msitu wa
asili wenye rangi ya kijani kibichi ndani ya hifadhi hiyo.(Chanzo: https://kayapo.org/territory)

Changamoto moja ambayo watu wengi wa kiasili
wanakabili ni kutengwa kwa ufanisi wanaokumbana
nako wakati madai yao ya ardhi yanapiganiwa -
kutengwa ambako kunaweza kuathiri sana uhai wa
tamaduni yao bila kujali matokeo ya dai la ardhi.
Nchini Canada kuna idadi kubwa ya madai ya ardhi
ambayo hayajatatuliwa na Mataifa ya Kwanza,
ambayo mengine yanahusiana na ardhi ambazo
zilitengwa kama hifadhi za kitaifa bila idhini yao.
Licha ya ukweli huu, baadhi ya mataifa ya kwanza
wameweza kufanikiwa kujadili makubaliano ya
usimamizi wa muda na Serikali ambayo hutoa kwa
matumizi yao yanayoendelea, na kusafiri na malazi
ndani ya hifadhi kwa ajili ya shughuli za maisha
nakitamaduni.

Mfano mmoja kama huo ni Hifadhi ya Kitaifa ya
Nahanni (NNPR) katika Maeneo ya Kaskazini
Magharibi mwa Canada (iliyoundwa mnamo 1976),
ambayo ni eneo la jadila Dehcho First Nation. Mfano
mwingine ni uanzishwaji wa Hifadhi ya Kitaifa
yva Thaidene Néné, kufuatia makubaliano kati ya
Lutsél K’e Dene First Nation (BKDFN)?"Northwest
Territories Métis Nation (NTMN) na Parks Canada.
Faida moja muhimu kwa BKDFN ni kwamba
walifanikiwa kukusanya mfuko wa amana wa dola
milioni 30 za Canada ili kuunga mkono mafunzo
na ufuatiliaji wa jamii, na kwa ajili ya maendeleo
ya utalii wa ikolojia®. Inawezekana, hii itakuwa
imetumikia kuimarisha sana uhuru wao na uwezo
wao katika uhusiano na Parks Canada na serikali
ya shirikisho.



https://kayapo.org/territory
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Hitimisho na Masomo:

Kwa mubhtasari, mifano ya uhifadhi kwenye ardhi
za kiasili iliyoonyeshwa na mifano iliyochambuliwa
katika karatasi hii inaweza kugawanywa katika
aina mbili kuu: (1) yale yanayohusisha mpango wa
usimamizi shirikishi, na (2) yale yanayohusisha
usimamizi wa jamii, unaodhibitiwa na sheria ya
kitaifa na ya kimila. Hata hivyo, masomo makuu
yanaweza kujifunzwa

Kwanza kabisa, utaratibu wa usimamizi shirikishi
unawezakuonekanakuendananahaki,lakininirahisi
sana kuja kwa gharama ya kushindwa kudhamini
utekelezaji wa haki hizo kivitendo. Hili hutokea
kwa urahisi kabisa ikiwa jamii haina rasilimali huru
za kifedha na kitaalamu zinazoiwezesha kufanya
kazi na kushiriki kwa masharti sawa na wenzao
wanaotegemea rasilimali za serikali. Kugeuza
mizani ya mamlaka kuipendelea jamii bila shaka
kutahitaji juhudi na rasilimali kubwa ili kuondoa
vikwazo vinavyozuia utekelezaji madhubuti wa haki
ya kujitawala. Hakuna hata mfano mmoja uliotajwa
hapo juu unaoonekana kufanikisha hili, isipokuwa
uwezekano wa Hifadhi ya Kitaifa ya Thaidene Néné
kutokana na mfuko wa amana ulioanzishwa na Taifa

la Kwanza la Lutsél K’e Dene.

Pili, ingawa umiliki na usimamizi unaosimamiwa
na jamii unapaswa kutoa uhuru zaidi kwa jamii
kinadharia, haki ya kujitawala bado
kufifishwa na kanuni na sheria zinazowekwa kwa

inaweza

nguvu (kama ilivyo katika mfano wa Konashen COCA
kutoka Guyana). Hiyo haimaanishi kuwa hakuna
haja ya udhibiti wa serikali, bali kwamba udhibiti
wowote kama huo unapaswa kuwekewa mipaka kwa
hatua zile tu ambazo ni za lazima, sawia, na zisizo
za kibaguzi, ili kuepuka kukiuka haki. Badala yake,
udhibiti unapaswa kulengwa iwezekanavyo kuelekea
kukubali na kuwezesha kanuni na mazoea ya jamii
ya kimila ya matumizi endelevu yaliyojiamulia.
Udhibiti wa serikali unaweza pia kuwa wa lazima ili

kulinda dhidi ya ubaguzi, kama inavyoonyeshwa na
utafiti kutoka Tanzania ambapo mfumo wa kisheria
unajumuisha kinga za kushughulikia ubaguzi dhidi
ya wanawake. Iwe ni kupitia utaratibu wa usimamizi
shirikishi
unaodhibitiwa, kanuni au sheria za usimamizi

au utaratibu wa usimamizi wa jamii

zinapaswa kuwa:

1. Zisiwenavizuizivingizaidiyavile vinavyohitajika
ili kuhakikisha usimamizi unafikia malengo
yaliyokubaliwa;

2. Ziongeze wigo wa jamii kuweka kanuni zao
wenyewe ambazo zimejikita katika utamaduni na
zinazoendana na sheria za kimila kupitia mfumo
wa sheria tofauti (legal plurality);

3. Zitengenezwe kwa ushiriki wenye maana na
Ruhusa Huru, ya Awali, na Kamili (FPIC) ya jamii
zinazohusika;

4. Zishughulikie masuala ya ubaguzi wa mtu binafsi,
ikiwemo ule dhidi ya wanawake.

Kwa kumalizia, ingawa mifano iliyoangaziwa katika
karatasi hii ina faida, hasara, na uhusiano wake wa
kipekee na muktadha, inaunga mkono wazo kwamba
uhifadhi unaozingatia haki uko karibu kutimizika,
na pia ni muhimu sana katika kufanikisha ushindi
endelevu na wa kudumu kwa viumbe hai, hali ya
hewa, uhai wa kitamaduni, na ustawi wa binadamu.

Tom Lomax ni wakili mwandamizi. Wakati wa
uandishi alikuwa Mratibu wa Mpango wa Sheria
na Haki za Kibinadamu wa FPP, na kwa sasa ni
Mkurugenzi wa FPP. Justin Kenrick ni Mshauri
Mwandamizi wa Sera katika FPP. Athene Dilke ni
wakili na mshauri huru na alikuwa mwanafunzi
(intern) na FPP hapo awali.
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