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Puntos clave:
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Una vez reconocidos los derechos
sobre la tierra y los recursos,
existen dos enfoques generales
para la conservacion basada en
los derechos: (i) la cogestion y

(ii) la gestién comunitaria regulada.

En ambos enfoques, las normas
y los reglamentos deben ser
autodeterminados y aplicarse
sobre la base del principio del
consentimiento libre, previo

e informado.

Las normas o los reglamentos
de gestién deben ser lo menos
restrictivos posible para
garantizar que la gestion cumpla
sus objetivos acordados.

En los enfoques de cogestion,

se debe prestar especial atencién
a corregir los desequilibrios de
poder, garantizando, entre otras
cosas, que las comunidades
dispongan de financiacion
independiente para costear su
propia participacion y contratar
su propio apoyo técnico.

Los marcos juridicos deben ser
pluralistas e integrar el derecho
consuetudinario. Las comunidades
deben disponer del maximo
margen posible para establecer
Sus propias normas

y procedimientos.

Las normas de gestién también
deben abordar los problemas de
discriminacion personal cuando
se produzcan, por ejemplo, la
discriminacion contra las mujeres.

Transformando la conservacion: del conflicto a la justicia.

«Es nuestra forma de vida lo que
conserva»': modelos juridicos parala
conservacion basada en los derechos

Autores: Tom Lomax, Athene Dilke y Justin Kenrick

Un requisito previo fundamental parala conservacion basada en los derechos es el reconocimiento
de los derechos consuetudinarios sobre las tierras de los pueblos indigenas y de otros pueblos
fuertemente vinculados a la tierra, asi como de sus comunidades. Una vez cumplida esta condicion,
existen dos enfoques generales para la implementacion de la conservacion basada en los derechos:
i) la cogestion y ii) la gestion comunitaria regulada por el derecho nacional y consuetudinario. En
este documento, revisamos brevemente los modelos juridicos para la conservacion basada en los
derechos de Australia, Tanzania, Kenia, Guyana, Brasil y Canadd. A continuacion, describimos
algunas lecciones aprendidas y destacamos algunos puntos generales de buenas practicas para el

éxito de una conservacion basada en los derechos.

Para muchos, la idea de un parque nacional es la de
un espacio natural libre de presencia humana, una
idea que ha persistido durante unos 150 afos, desde
la creacién del Parque Nacional de Yellowstone
en Estados Unidos en la década de 1870. La Ley
de Areas Silvestres de Estados Unidos de 1964
define un espacio natural como «una zona en
la que la tierra y su comunidad viviente estdn
libres de la influencia del hombre, donde el propio
hombre es un visitante que no permanece».” Los
shoshone, los niimiipu, los apsdalooke y otros
pueblos que utilizaron Yellowstone y vivieron en
la region y sus alrededores durante miles de afios
no se habrian considerado meros visitantes, sino
que habrian visto un paisaje rico en significado
cultural, arraigado en una presencia humana que se
remonta al menos 11 000 afios atrds.® Sin embargo,

el modelo de conservacion de la naturaleza salvaje
se ha exportado a todo el mundo, a la par que el
colonialismo proporciona sistematicamente los
medios para su reproduccion, y en la actualidad
sigue prevaleciendo la conservacién excluyente
de tipo «colonial», en la que los pueblos indigenas
y otros pueblos y comunidades son desalojados o
excluidos por la fuerza de la creacion y gestién de
las dreas de proteccién ambiental.

Los avances en el derecho internacional relativos
a los pueblos indigenas y la conservaciéon han
contribuido a impulsar un cambio de paradigma,
que havirado desde la conservacion tipo «fortaleza»
hacia un modelo basado en los derechos, al menos
en lo que se refiere a las politicas y la retdrica. El
derecho internacional de los derechos humanos,*
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Imagen de portada:
Casas ogiek construidas con materiales y métodos

tradicionales en Laboot, Kenia. La construccion de casas con
piedra sigue estando prohibida por las normas tradicionales

ogiek. Crédito: Tom Rowley, FPP



respaldado por el derecho internacional del
medioambiente,” establece que los pueblos indigenas
y otros pueblos también vinculados a la tierra y sus
comunidades tienen derecho a poseer de manera
colectiva y controlar de forma efectiva las tierras
y los recursos naturales que tradicionalmente han
ocupado, poseido, utilizado o adquirido. Esto incluye
el derecho a la restitucion de las tierras de las que
han sido desalojados o excluidos contra su voluntad,
incluso cuando se hayahecho con el fin de crear areas
protegidas parala conservacion del medioambiente.

Estos avances juridicos se reflejan en varias
resoluciones y sentencias judiciales que confirman
que las restricciones de los derechos de los pueblos
indigenas en materia de conservaciéon han sido
ilegales. Por ejemplo, en una sentencia de la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
relativa a los ogiek del complejo forestal de Mau en
Kenia, la Corte declar6 que toda «interferencia con
los derechos y libertades garantizados en la Carta
debe ser necesaria y proporcional al interés legitimo
que se pretenda alcanzar con dicha interferencia».’
A continuacion, determiné que el Estado de Kenia
no habia fundamentado su afirmaciéon de que la
poblacion ogiek era «perjudicial para el medio
ambiente» y que «la supuesta razén de preservar
el medioambiente natural no puede constituir una
justificacién legitima para la interferencia [del
Estado keniano] en el ejercicio de los derechos
culturales de los ogiek».”

Al mismo tiempo, lejos de ser desfavorable para
los enfoques basados en los derechos, la ciencia de
la conservacion ha demostrado que los resultados
medioambientales en las zonas protegidas por los
habitantes tradicionales suelen ser mejores que los
de las zonas protegidas en las que se ha excluido toda
presencia humana.® Demostrar que un enfoque de la
conservacion basado en los derechos es eficaz, y no
solo lo correcto, ha supuesto un paso mas hacia la
victoria en el debate politico y moral. Sin embargo,
en la préctica todavia existe una falta de progreso,
tanto en lo que se refiere a reparar las injusticias del
pasado, como a garantizar que las nuevas medidas
de conservacion basadas en areas también se basen
en los derechos. Para ayudar a comunicar las buenas
practicas, este documento informativo proporciona
ejemplos de diferentes modelos juridicos de
conservacion basada en los derechos de diferentes
paises: Australia, Tanzania, Kenia, Guyana, Brasil
y Canada,’” y a partir de estos estudios de caso
extrae lecciones y aspectos generales de buenas
practicas para el éxito de una conservaciéon basadaen
los derechos.
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Un modelo probado en Australia se basa en el
reconocimiento de la propiedad aborigen de la tierra,
con la cobertura de un acuerdo de cogestién con el
Estado. Un ejemplo de ello es el Parque Nacional
Garig Gunak Barlu (GGBNP, segun sus siglas en
inglés) en el Territorio del Norte de Australia, que
abarca las tierras ancestrales del pueblo iwaidja."’
En este caso, el parque estd gestionado por una junta
compuesta por un numero igual de propietarios
aborigenes tradicionales y representantes del
Gobierno del Territorio del Norte." En este ejemplo,
los propietarios aborigenes tienen el voto de calidad,
ya que la presidencia debe ser aborigen.”” Una
variante de este modelo es la que se aplica en los
parques nacionales de Uluru-Kata Tjuta y Kakadu,
donde los propietarios ancestrales anangu poseen
la plena propiedad a cambio de un arrendamiento
al Gobierno australiano. En principio, el Gobierno
gestiona el parque en colaboracion con los anangu.
Sin embargo, existe preocupacion porque las
relaciones de poder desiguales y las altas exigencias
burocraticashansupuestoenlapracticaque el Estado
domine los acuerdos de cogestion, en detrimento de
la autodeterminacion aborigen. Un ejemplo de ello es
que se permite a los turistas escalar la roca de Uluru,
a pesar de las peticiones de los aborigenes para que
esta practica se prohiba."”

En Africa, Tanzania se convirtié en un ejemplo
de buenas practicas en materia de propiedad
comunitaria de la tierra y gestion forestal, tras afios
de empoderamiento de la comunidad y la ratificacion
de la Ley de Tierras y la Ley de Tierras de las Aldeas
en 1999. Casi el 70 % de Tanzania estd compuesto
ahora por tierras de las aldeas, donde se reconocen
los derechos consuetudinarios sobre la tierra,
independientemente de su registro oficial.'*** Esto
ha permitido la proteccién de multiples ecosistemas,
incluidas las zonas comunales de bosques y terrenos
pantanosos, que pueden designarse dentro de las
zonas de tierras delas aldeas.' En estudios realizados
tanto por investigadores independientes como por
expertos gubernamentales, se ha demostrado que
los bosques gestionados por las comunidades en
Tanzania crecen mejor y presentan menores niveles
de perturbacion que los bosques no gestionados
por las comunidades.”” Por ejemplo, la propiedad
de las tierras comunales ayuda a prevenir las
incursiones de las industrias extractivas y empodera
a las comunidades para establecer y fortalecer sus
propios sistemas de gestion y uso sostenibles.”® Sin
embargo, ha habido casos en los que, debido a los
intereses de los inversionistas, se ha presionado a
las comunidades para que renuncien a sus derechos
sobre la tierra.”




Peter Kitelo Chongeywo, uno de los
demandantes ogiek, celebra el éxito
de su demanda sobre derechos
territoriales con la comunidad ogiek
de Elgon y con los funcionarios del
Gobierno y de la agencia nacional de
conservacion que los visitaron, el

8 de noviembre de 2024.

Crédito: Justin Kenrick, FPP

En Kenia, los ogiek del monte Elgon volvieron
a ocupar sus tierras ancestrales en Chepkitale, a
pesar de que en el afilo 2000 habian sido expulsados
a la fuerza por el Gobierno. La expulsion se llevo a
cabo después de que la oficina regional de la Unidn
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
y de los Recursos Naturales (UICN) aconsejara
convertir la zona en una reserva de caza. Los ogiek
del Elgon intentaron negociar con el Gobierno del
condado y el Gobierno nacional, pero cuando fracaso
esta gestion, llevaron su caso a los tribunales para
detener los desalojos y asegurar las tierras de su
comunidad. Mientras tanto, colaboraron con el FPP
y la oficina regional de la UICN para llevar a cabo la
primera evaluacion de Whakatane del mundo, una

metodologia de resolucién de conflictos elaborada
por la UICN y otros colaboradores para afrontar
las injusticias histéricas y actuales relacionadas
con los conflictos entre los pueblos indigenas y las
areas protegidas.
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Durante este proceso, los ogiek del monte Elgon
establecieron sus propias normas comunitarias
de sostenibilidad, que han guiado el uso de sus
tierras, en parte como resultado de su sélida
gobernanza comunitaria y en parte gracias al uso
de las habilidades que han desarrollado en materia
de cartografia, monitoreo y planificacion del uso
de la tierra. Estas habilidades les han dotado de
evidencias empiricas convincentes a partir de las

cuales pueden (i) demostrar a las personas externas
que son verdaderamente eficaces en la conservacion
de sus tierras (por ejemplo, el nimero de elefantes
estd en aumento) y, lo que es mds importante, (ii)
garantizar que se apliquen de forma colectiva planes
de uso de la tierra que aseguren el bienestar tanto de
los habitantes humanos como de los no humanos.

Finalmente, en septiembre de 2022, tras 14 afios, los

ogiek del monte Elgon ganaron un proceso judicial

contra su desalojo, con lo que se allané el camino para
larestitucién delatierraparaunuso consuetudinario
y sostenible, asi como una conservacion dirigida por
lacomunidad. Hoy en dia son un poderoso ejemplo de
cémo el hecho de garantizar los derechos de tenencia
comunitaria de los pueblos forestales puede crear
una via rapida y basada en los derechos para una
conservacion eficaz y sostenible de sus bosques.

Este modelo de conservacion basada en los derechos
se asienta sobre una gobernanza consuetudinaria
eficaz, asi como en el éxito en el uso del marco juridico
nacional para garantizar el reconocimiento de una
realidad comunitaria a la que los ogiek del Elgon se
han negado arenunciar.



https://whakatane-mechanism.org/es/kenya
https://localbiodiversityoutlooks.net/es/los-proyectos-cartograficos-comunitarios-demuestran-que-la-tierra-de-los-ogiek-les-pertenece/
https://localbiodiversityoutlooks.net/es/los-proyectos-cartograficos-comunitarios-demuestran-que-la-tierra-de-los-ogiek-les-pertenece/
https://localbiodiversityoutlooks.net/es/los-proyectos-cartograficos-comunitarios-demuestran-que-la-tierra-de-los-ogiek-les-pertenece/
https://www.forestpeoples.org/es/publications-resources/press-releases/article/press-release-ogiek-of-mt-elgon-win-landmark-judgement-in-20-year-struggle-for-land-rights/
https://www.forestpeoples.org/es/publications-resources/press-releases/article/press-release-ogiek-of-mt-elgon-win-landmark-judgement-in-20-year-struggle-for-land-rights/
https://www.forestpeoples.org/es/publications-resources/press-releases/article/press-release-ogiek-of-mt-elgon-win-landmark-judgement-in-20-year-struggle-for-land-rights/
https://www.forestpeoples.org/es/publications-resources/news/article/caring-for-community-lands-the-case-of-the-mt-elgon-ogiek-in-kenya/

Reunidn de los wapichan en
Parabara, organizada por el
Consejo del Distrito Sur de
Rupununi, Guyana.

Crédito: Vicki Brown/FPP

En Guyana, la labor a largo plazo del FPP con los
wapichan ha ayudado a la comunidad a cartografiar
sus tierras de forma exhaustiva y a elaborar un plan
para el uso y la gestion sostenibles de su territorio.”
Los wapichan han entablado conversaciones
formales con el Gobierno de Guyana con el objetivo
de obtener titulos legales sobre su territorio
colectivo y crear un extenso bosque conservado
por la comunidad sobre la selva tropical antigua
de la cuenca alta del Esequibo, utilizando el marco
legislativo proporcionado por la Ley Amerindia
de 2006.”' Las negociaciones sobre los titulos para
los wapichan siguen sin resolverse. Un segundo
ejemplo de Guyana es el Area de Conservacién de
Propiedad Comunitaria (COCA, segun sus siglas
en inglés) de Konashen?, que pertenece al pueblo
amerindio wai wai. Esta zona ya se ha establecido,
pero los wai wai han expresado sus quejas sobre las
normas que rigen la gestién de la COCA, alegando
que fueron creadas por ONG conservacionistas
externas sin seguir procesos eficaces y culturalmente
apropiados para el consentimiento libre, previo e
informado (CLPI) sobre el régimen de gestion del
area protegida.” Por lo tanto, se pueden extraer
importantes lecciones de su formacién y gestion.
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El primer territorio indigena reconocido en Brasil
fue el Parque Indigena de Xingu (Xingu), que fue
designado parque nacional en 1961,** pero luego
paso6 adenominarse parque indigena. En Xingu viven
catorce pueblos indigenas distintos, entre ellos, los
kayapé. El anélisis de la deforestacion en diferentes
zonas de la Amazonia brasilefia ha demostrado que,
en general, en las tierras indigenas la prevencion de
la deforestacion ha sido mas eficaz® y que el Parque
NacionaldeXinguhatenidounamayoreficaciaeneste
sentido. En la década de 1990, los pueblos indigenas
de Xingu crearon la Asociacion de Tierras Indigenas
de Xingu (ATIX, segun su siglas en portugués) para
que actuara como su institucion representativa en
las negociaciones con el Gobierno, como parte de
una iniciativa para lograr una mayor autonomia. En
la actualidad, los grupos indigenas siguen trabajando
juntos e intentando salvar sus diferencias, entre otras
cosas mediante la creacion de un Plan de Gestion
Territorial consensuado para su supervivencia
cultural y econdmica futura y la proteccién de
sumedioambiente.

Aldea kamaiura en el Parque Indigena de Xingu.
Crédito: Wikipedia.org, Creative Commons 2.5

Sin  embargo, las actitudes colonialistas
sorprendentemente discriminatorias hacia los
pueblos indigenas siguen formando parte del marco
juridico de Brasil. Aun sigue en vigor el Estatuto
Indigena de 1973, en el que se describe a los pueblos
indigenas como «menores» que son «relativamente
incapaces» de ejercer sus derechos. Ademds, aunque
la Constitucion reconoce los derechos de los pueblos
indigenas al uso y la posesién de sus tierras, la
propiedad de estas sigue siendo del Estado. Por lo
tanto, la Unica salvaguarda contra las incursiones
en las tierras indigenas es un derecho a la consulta,
que se aplica de forma débil*® y que dista mucho del
requisito legal internacional del CLPI.




Transformando la conservacion: del conflicto a la justicia.

Imégenes satelitales de las tierras kayapo (en amarillo) y gran parte del Parque Indigena de Xingu, que muestran el marcado
contraste entre los incendios y la deforestacion fuera de las tierras indigenas protegidas, en comparacion con las zonas de
bosque primario de color verde mds oscuro en su interior. (Fuente: https://kayapo.org/territory)

Uno de los retos que enfrentan muchos pueblos
indigenas es la exclusion efectiva que sufren
mientras se lucha por sus reivindicaciones
territoriales, una exclusion que puede comprometer
de manera critica la supervivencia de su cultura,
independientemente del resultado de dichas
reivindicaciones. En Canadad existe un gran niumero
de reclamaciones territoriales presentadas por las
Primeras Nacionessinresolver,algunasdelascuales
se refieren a tierras que fueron designadas parques
nacionales sin su consentimiento. A pesar de ello,
algunas Primeras Naciones han logrado negociar
con éxito acuerdos de gestién provisionales con el
Estado que les permiten seguir usando los parques,
recorrerlos y resguardarse en ellos para fines de
subsistenciay actividades culturales.

Un ejemplo es la Reserva del Parque Nacional
Nahanni (NNPR, segun sus siglas en inglés), creada
en 1976 en los Territorios del Noroeste de Canada, la
cual es el territorio ancestral de la nacidn originaria
deh cho. Otro ejemplo esla creacién de la Reserva del
Parque Nacional Thaidene Néné, tras los acuerdos
entre la primera nacién butsél K'e Dene (LKDFN,
segun sus siglas en inglés),”” la nacién métis de los
Territorios del Noroeste (NTMN, segin sus siglas
en inglés) y Parks Canada. Una ventaja clave para la
EKDFN es que logrd recaudar un fondo fiduciario de
30 millones de ddlares canadienses para apoyar la
capacitacion y el monitoreo comunitario, asi como
para el desarrollo del ecoturismo.”® Probablemente,
esto habrd servido para fortalecer de manera
significativa su autonomia y su capacidad de accién
enlarelacion con Parks Canaday el Gobierno federal.



https://kayapo.org/territory

En resumen, los ejemplos de conservaciéon en
tierras indigenas ilustrados por los estudios de caso
examinados en este documento pueden dividirse en
dos grandes tipos: 1) los que implican un acuerdo de
cogestiony2)los queimplicanlagestion comunitaria,
regulada por el derecho nacional y consuetudinario.
El analisis completo de estos ejemplos excede
el alcance del documento, ya que requeriria una
consulta y una reflexién detalladas con las partes
directamente involucradas, en particular, con los
propios pueblos indigenas. Sin embargo, se pueden
extraer algunas lecciones generales.

En primer lugar, un acuerdo de cogestion puede
parecer compatible con los derechos, pero muy
facilmente puede suponer que no se garantice el
disfrute de los derechos en la préctica. Esto muy
bien puede ocurrir si la comunidad no dispone de
recursos financieros y técnicos independientes
que le permitan actuar y participar en condiciones
de igualdad con sus homodlogos que cuentan con
recursos estatales. Inclinar la balanza de poder a
favor de la comunidad requerird necesariamente
de un esfuerzo y unos recursos considerables para
eliminar los obstdculos al ejercicio efectivo de
la libre determinacién. Ninguno de los ejemplos
antes descritos parece haberlo conseguido, con la
posible excepcion de 1a Reserva del Parque Nacional
Thaidene Néné, gracias al fondo fiduciario recaudado
por la primera nacion Eutsél K’e Dene.

En segundo lugar, si bien la propiedad y la gestion
comunitarias reguladas deberian,
proporcionar una mayor autonomia a la comunidad,

en teoria,

la autodeterminacion puede seguir siendo ilusoria
debido a las normas y los reglamentos impuestos
(como en el ejemplo de la COCA de Konashen en
Guyana). Esto no significa que no haya lugar para
la regulacién estatal, sino que dicha regulacion
debe limitarse a las medidas que sean necesarias,
proporcionadas y no discriminatorias, a fin de evitar
la violacién de derechos. En cambio, la regulacion
deberia adaptarse en la medida de lo posible para
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ajustarse y propiciar normas y practicas de uso
sostenible consuetudinarias autodeterminadas por
lascomunidades.Laregulacionestatal tambiénpuede
ser necesaria para proteger contra la discriminacidn,
como ilustra el estudio de caso de Tanzania, donde el
marco juridico incluye salvaguardias para abordar la
discriminacion contra las mujeres. Ya sea a través de
un acuerdo de cogestion o de un acuerdo de gestién
comunitaria regulada, las normas o reglamentos de
gestion deben cumplir con lo siguiente:

1. Ser lo menos restrictivas posible para garantizar
que la gestion cumpla los objetivos acordados;

2. Maximizar el margen de maniobra de las
comunidades para establecer sus propias
normas, que estén arraigadas en la cultura y se
adapten a las leyes consuetudinarias a través de
la pluralidad juridica;

3. Elaborarse con la participacion significativa y el
CLPI de las comunidades afectadas;

4. Abordarlas cuestiones de discriminacién personal,
incluidala discriminacion contralas mujeres.

En conclusion, aunque los ejemplos destacados en
este documento tienen sus pros, sus contras y sus
especificidades contextuales, respaldan la idea de
que la conservacion basada en los derechos esta a
nuestro alcance, ademds de ser crucial para lograr
un beneficio mutuo sostenible y duradero para la
biodiversidad, el clima, la supervivencia cultural y la
prosperidad humana.

Tom Lomax es abogado senior. En el momento
de redactar este documento, era coordinador del
Programa Juridico y de Derechos Humanos del FPP
y actualmente es director del FPP. Justin Kenrick
es asesor politico senior en el FPP. Athene Dilke es
abogaday consultoraindependiente, y fue pasante en
el FPP.
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Notas finales

1 Lacitadel titulo procede de una declaracién de un miembro de la comunidad ogiek del monte Elgon y,
en lugar de atribuirse a una persona concreta, debe interpretarse como una manifestacion del consenso
cultural compartido por el pueblo indigena ogiek del monte Elgon.

2 Segunladefinicion de «espacio natural» de la seccion 2(c).

3 Talycomo reconoce el Servicio de Parques Nacionales de Estados Unidos, véase, por ejemplo,
https://www.nps.gov/yell/learn/historyculture/associatedtribes.htm. Niimiipu y apsdalooke son

autodenominaciones de los pueblos nez percé y crow, respectivamente. Para mds informacion sobre

la conexion indigena con las tierras del Parque Nacional de Yellowstone y sus alrededores, véase, por
ejemplo, Prof. Douglas H. MacDonald, Before Yellowstone: Native American Archaeology in the National
Park (2018: University of Washington Press).

4 Comunidad Indigena Xdkmok Kasek contra Paraguay, Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), sentencia del 24 de agosto de 2010. Serie C n.° 214; Pueblos Kalifia y Lokono contra Surinam,
sentencia de la CIDH del 25 de noviembre de 2015. Serie C n.° 309; Centre for Minority Rights
Development y Minority Rights Group International (en nombre del Consejo de Bienestar Endorois)
contra Kenia, Comunicacion 276/2003, CADHP (2010); Comisién Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos contra la Republica de Kenia, sentencia de la CADHP del 26 de mayo de 2017, demanda
n.° 006/2012, en lo sucesivo denominada CADHP (Ogiek contra Kenia); Minority Rights Group
International y Environnement Ressources Naturelles et Développement (en nombre de los batwa del
Parque Nacional de Kahuzi-Biega, Republica Democratica del Congo) contrala Republica Democratica
del Congo (RDC), Comunicacién 588/15, CADHP (2022, mas la rectificacion de 2024). La cuestion
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