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เป้าหมายที่ 3 ของกรอบงานความหลากหลายทางชีวภาพโลก (GBF) ผูกพันประเทศต่างๆ ให้

อนุรักษ์อย่างน้อยร้อยละ 30 ของที่ดิน แหล่งน้ำ�ภายในประเทศ และมหาสมุทรภายในปี 2573 ขณะ

เดียวกันยังยอมรับและเคารพสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมืองและของชุมชนท้องถิ่นในทุกรูปแบบของ

การอนุรักษ์ด้วย 

กรอบงานนี้เสนอต่อประเทศต่าง ๆ สามวิถีทางที่จะบรรลุเป้าหมายของตนได้:

•	 พื้นที่คุ้มครอง

•	 มาตรการอนุรักษ์ตามพื้นที่ที่มีประสิทธิผลอื่น ๆ (OECMs)

•	 เขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณี (ITTs)

ในหลายประเทศ แนวทางการอนุรักษ์ยังคงรวมศูนย์อยู่ท่ีพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีดำ�เนินการโดยรัฐ ซ่ึงชนเผ่า

พ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินจำ�นวนมากยังเฝ้าจับตา และระบอบปกครองสำ�หรับพ้ืนท่ีคุ้มครองมักจะไม่

เคารพสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมืองและของชุมชนท้องถ่ิน ขณะน้ี ประเทศส่วนใหญ่ยังไม่มีช่องทางกฎหมาย

ท่ีจะใช้ขับเคล่ือน OECMs ซ่ึงมีประวัติท่ีผสมปนเปเก่ียวกับการเคารพสิทธิ – หรือความคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่

ของ ITTs ถ้าแนวทางการอนุรักษ์ไม่เปล่ียนแปลง มีความเส่ียงท่ีการดำ�เนินการของ GBF จะนำ�ไปสู่ช่วง

เวลาต่ออายุและขยายตัวแบบการอนุรักษ์แบบกีดกันท่ีหลายทศวรรษได้เป็นอันตรายและทำ�ให้เป็นชุมชน

ชายขอบ และในหลายกรณีล้มเหลวท่ีจะบรรลุเป้าประสงค์ของการอนุรักษ์

GBF ยังเป็นโอกาสท่ีจะหลีกหนีจากแบบแผนท่ีเป็นอันตรายของอดีตไปตลอดกาล

ในการบรรยายสรุปน้ี เราเสนอต่อรัฐบาล แหล่งทุนและองค์กรภาคประชาสังคมถึงการปฏิบัติอย่างเป็น

รูปธรรมเพ่ือให้แน่ใจว่าบรรลุเป้าหมายท่ี 3 ในขณะท่ีประกันสิทธิและระบบการบริหารจัดการของชนเผ่า

พ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ิน และส่งเสริมการพิทักษ์รักษาท่ีนำ�โดยชุมชนอย่างย่ังยืน น่ีเป็นส่ิงสำ�คัญสำ�หรับ

การจัดเป้าประสงค์ของความหลากหลายทางชีวภาพให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน และดังน้ันทำ�ให้ท้ัง

สองอย่างเจริญไปด้วยกัน

การประกันความสำ�เร็จสำ�หรับงานอนุรักษ์และสิทธิ –  

มุมมองจากชนเผ่าพื้นเมืองในการดำ�เนินการตามเป้าหมายที่ 3

แผนที่ชุมชนห้วยอีค่างได้แบ่งพื้นที่ทางวัฒนธรรม อาทิเช่น ป่าผู้หญิงปกาเกอะญอ ป่าชุมชน และป่าเดปอ (ป่าสะดือ) การทำ�แผนที่ GIS ดำ�เนินการโดยชุมชนร่วมกับหุ้นส่วนสาธารณะ					      

และภาคเอกชน จัดเตรียมโดย PASD และ IMPECT



กรณีศึกษาที่ 1: ชาวอาเวียร์และซานเยแห่งเคนยา

ผู้เขียน: เคนเน็ธ ไลกอง โครงการพัฒนาชนเผ่าพื้นเมืองเชปกิทาเล

ชาวอาเวียร์ (รู้จักกันในชื่อโบนีด้วย) และซานเยเป็นชุมชนชนเผ่าพื้นเมืองในเขตลามูบริเวณชายฝั่ง

ประเทศเคนยา อาณาเขตของพวกเขาซ้อนทับกันโดยเขตอนุรักษ์แห่งชาติโบนีและโดโดริ (จัดตั้ง

ในปี 1970s) และเขตอนุรักษ์ทางทะเลเคียงกา ซึ่งรวมกันครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 6,273 ตาราง

กิโลเมตร และป่าโบนี-ลุงกี (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในปี 2559) ตามประเพณี พวกเก็บของ

ป่า-ล่าสัตว์ ชาวอาเวียร์และซานเยมีความผูกพันทางวัฒนธรรมที่แน่นแฟ้นกับป่าโบนีและโดโดริ 

ทุ่งหญ้รซาวันนาส์ ป่าโกงกางและระบบนิเวศชายฝั่งโดยรอบ ซึ่งเป็นแกนกลางของเขตแดนบรรพ

ชนของพวกเขา วิถีชีวิตของพวกเขาและอัตลักษณ์มีความเชื่อมโยงกับป่า ที่ดินและทะเลอย่างใกล้

ชิด ที่ซึ่งพวกเขาปฏิบัติการล่าสัตว์ เก็บหาของป่า ทำ�เกษตรและประมงขนาดย่อม กับทั้งกิจกรรม

ทางวัฒนธรรมและทางจิตวิญญาณอื่น ๆ แม้จะมีความสัมพันธ์ที่หยั่งรากลึกกับที่ดิน ชุมชนเหล่า

นี้ยังต้องเผชิญกับข้อท้าทายต่าง ๆ อาทิเช่น การถูกทำ�ให้เป็นคนชายขอบ แรงกดดันในการใช้ที่ดิน 

และข้อจำ�กัดการเข้าถึงป่าไม้ ซึ่งคุกคามต่อมรดกทางวัฒนธรรมและความอยู่รอดของพวกเขา

อาณาเขตของพวกเขาในเขตลามูเป็นส่วนหนึ่งของภูมินิเวศป่าไม้ชายฝั่งอัฟริกาตะวันออก ที่ได้รับ

การยอมรับว่าเป็นหนึ่งในแหล่งที่เป็นจุดสำ�คัญด้านความหลากหลายทางชีวภาพของโลก กับปลา

พยูน เต่าทะเล กระจง และสายพันธุ์ป่าโกงกางที่หลากหลายบรรดาที่ใกล้สูญพันธุ์ ในการปกป้อง

เขตแดนนี้ – รวมถึงการใช้อย่างยั่งยืน – ชุมชนอาเวียร์และซานเยมีส่วนโดยตรงในการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพของโลก การควบคุมสภาพภูมิอากาศ และการพิทักษ์สายพันธุ์สัตว์

อพยพ ความรู้ด้านนิเวศวิทยาตามประเพณีของพวกเขาและการปฏิบัติอย่างยั่งยืนช่วยเสริมความ

เข้มแข็งในการดูแลระบบนิเวศเหล่านี้ของท้องถิ่น เพื่อให้แน่ใจว่าทั้งวัฒนธรรมของพวกเขาและ

ความหลากหลายทางชีวภาพอยู่รอดได้และเจริญเติบโตต่อไป

เขตแดนของชาวอาเวียร์และซานเยในลามูไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการว่าเป็นพื้นที่

อนุรักษ์ของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชน (ICCAs) หรือเป็นเขตแดนตามประเพณีของชนเผ่าพื้น

เมือง (ITTs) ทั้งสองอย่างไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น OECMs แทนที่จะเป็นเช่นนั้น ที่ดินบรรพ

ชนส่วนใหญ่ของพวกเขาได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยรัฐเคนยาว่าเป็นพ้ืนที่คุ้มครอง 

การได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายภายใต้การจัดการของรัฐมิได้หมายความว่าพวกเขาได้รับการ

คุ้มครองจริง การประกาศในราชกิจจานุเบกษาของพื้นที่เหล่านี้กระทำ�โดยปราศจากการให้ความ

ยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้บอกแจ้ง (FPIC) หรือโดยการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผล

ของชาวอาเวียร์และซานเย และนำ�ไปสู่การพลัดถิ่นของพวกเขาจากเขตแดนของตน ขัดขวางพวก

เขาจากการปกป้องและใช้ที่ดินของพวกตนอย่างยั่งยืน

อย่างไรก็ตาม องค์กรชุมชนของพวกเขา คือ องค์กรประชาชนส่วนน้อยลามูและการพัฒนา 

(LMPD) กำ�ลังสนับสนุนเพื่อการยอมรับการบริหารจัดการตามจารีตประเพณีและสิทธิในที่ดิน

ของชาวอาเวียร์และซานเย การยอมรับดังกล่าวอาจเปิดวิถีทางสำ�หรับเขตแดนของพวกเขาให้ได้

รับการยอมรับในฐานะที่เป็น ITT ของพวกเขา และ/หรือเป็น ICCA (เขตแดนแห่งชีวิต) ซึ่งจะให้

ความแน่ใจในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและสิทธิชุมชนจะสนับสนุนซึ่งกันและกัน

รัฐบาลและผู้ปฏิบัติด้านการอนุรักษ์ได้เข้าร่วมกับชุมชนอาเวียร์และซานเยในลามูในวิถีทางที่

จำ�กัดหรือจากบนลงล่าง เขตสงวนเพื่อการอนุรักษ์ได้รับการจัดตั้งขึ้นบนที่ดินของพวกเขาโดย

ปราศจากความยินยอมของชุมชนในช่วงปี 1970s และอีกครั้งหนึ่งในปี 2559 เมื่อป่าโบนี-ลุงกี

ได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามคำ�แนะนำ�ของหน่วยบริการป่าไม้เคนยาและ WWF 

เคนยา นับจากนั้นมา รัฐบาลและหน่วยงานอนุรักษ์อื่น ๆ ได้หาทางเข้าร่วมกับชุมชน แต่โดยหลัก

แล้วเพื่อการรณรงค์สร้างความตระหนัก การลาดตระเวนต่อต้านการล่าสัตว์ และการกำ�กับติดตาม

ทรัพยากร – มิใช่โดยให้อำ�นาจพวกเขาในการตัดสินใจใด ๆ ความพยายามเมื่อไม่นานมานี้ที่มัก

จะได้รับการสนับสนุนโดยอพช. และบรรดาหุ้นส่วนการพัฒนาได้พยายามผนวกชาวอาเวียร์และ

ซานเยเข้าในแผนงานอนุรักษ์ของชุมชน การกำ�กับติดตามความหลากหลายทางชีวภาพ โครงการ

การทำ�แผนที่วัฒนธรรมและวิถีชีวิต ที่สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ ไปสู่การมีส่วนร่วม

ของชุมชนมากขึ้นและการยอมรับความรู้ตามประเพณี อย่างไรก็ตาม การเข้ามีส่วนร่วมเหล่านี้ยัง

คงเป็นเศษเสี้ยวและมีการยอมรับทางกฎหมายที่จำ�กัด การได้รับทุนที่ไม่เพียงพอ และเกิดขึ้นโดย

ปราศจาก FPIC อย่างเต็มที่

ด้วยการสนับสนุนของ LMPD และฝ่ายอื่น ๆ ชุมชนอาเวียร์และซานเยได้เข้ามีส่วนร่วมมากขึ้นใน

สิทธิในที่ดินและการสนับสนุนงานอนุรักษ์ พวกเขากำ�ลังผลักดันให้มีการจดทะเบียนที่ดินและการ

ยอมรับเขตแดนตามประเพณีของพวกเขา เป็นไปได้มากว่าในฐานะ ITTs หรือ ICCAs อย่างไร

ก็ตาม การมีส่วนร่วมของพวกเขาถูกจำ�กัดโดยการขาดการยอมรับทางกฎหมายของสิทธิในที่ดิน

ชุมชนของพวกเขา ข้อจำ�กัดในการเข้าถึงป่าไม้ และการขาดการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายใน

แผนงานอนุรักษ์ที่จัดการโดยรัฐ

เป้าหมายท่ี 3 ของกรอบงานความหลากหลายทางชีวภาพโลกคุนหมิง-มอนทรีล (GBF) ผูกพันประเทศ

ต่าง ๆ  ให้อนุรักษ์อย่างน้อยร้อยละ 30 ของท่ีดิน แหล่งน้ำ�ภายในประเทศ และมหาสมุทร ภายในปี 2573 เป้า

หมายท่ีเรียกกันว่า 30 คูณ 30 ให้เค้าโครงสามวิถีทางสำ�หรับดำ�เนินการ: 

•	 พ้ืนท่ีคุ้มครอง ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีอุทิศเพ่ือการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ

•	 มาตรการอนุรักษ์ตามพ้ืนท่ีท่ีมีประสิทธิผลอ่ืน ๆ (OECMs) ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีได้รับการยอมรับว่า

อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพนอกพ้ืนท่ีคุ้มครอง

•	 เขตแดนของชนเผ่าพ้ืนเมืองและตามประเพณี (ITTs) การแนะแนวซ่ึงกำ�ลังพัฒนาภายใต้

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

ภายใต้ GBF พื้นที่หรือเขตแดนที่มีส่วนในเป้าหมายที่ 3 - ภายใต้วิถีทางใด ๆในสามวิถีทาง – จะ

ต้องเป็นตัวแทนที่เชื่อมต่อกันอย่างดี มีการจัดการที่มีประสิทธิผลและบริหารจัดการอย่างเป็น

ธรรม และพึงยอมรับและเคารพสิทธิของชนเผ่าพื้นเมืองและของชุมชนท้องถิ่น1

 อย่างไรก็ตาม เป้าหมายที่ 3 จะถูกนำ�ไปดำ�เนินการอย่างไรในทางปฏิบัติยังคงเป็นคำ�ถามเปิดอยู่ ใน

ขณะที่นโยบายการอนุรักษ์ได้วิวัฒน์มาจนมีความเคารพมากขึ้นในสิทธิเม่ือไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นับตั้งแต่การประชุมใหญ่อุทยานโลกปี 2546 ณ กรุงเดอร์บัน ยังคงมีช่องว่างที่

สำ�คัญและขยายกว้างอยู่ในทางปฏิบัติ

แม้จะมีแบบอย่างเชิงบวกในบางประเทศที่ก้าวสู่แนวทางอนุรักษ์ที่นำ�โดยชุมชนมากขึ้น - อาทิ

เช่น พื้นที่คุ้มครองของชนเผ่าพื้นเมืองในออสเตรเลีย และพื้นที่คุ้มครองและอนุรักษ์ของชนเผ่า

พื้นเมืองในแคนาดา แนวทางการอนุรักษ์ยังคงรวมศูนย์อยู่ที่พื้นที่คุ้มครองที่ดำ�เนินการโดยรัฐเป็น

หลัก หลายประเทศไม่มีช่องทางทางกฎหมายที่สามารถใช้เพื่อขับเคลื่อน OECMs หรือความคิด

ที่เกิดใหม่ของ ITTs นอกจากนี้ ระบอบปกครองสำ�หรับพื้นที่คุ้มครองมักจะไม่เคารพสิทธิของ

ชนเผ่าพื้นเมืองและของชุมชนท้องถิ่น และจำ�นวนจำ�กัดของระบอบปกครองสำ�หรับ OECMs มี

บันทึกที่ปะปนกัน

หากแนวทางการอนุรักษ์เหล่านี้ไม่เปลี่ยนแปลง มีความเสี่ยงที่การดำ�เนินงานของ GBF จะนำ�ไป

สู่ช่วงของการต่ออายุและขยายตัวแบบการอนุรักษ์แบบกีดกันที่ได้ทำ�อันตรายและทำ�ให้กลายเป็น

ชุมชนชายขอบมาหลายทศวรรษ และในหลายกรณีจึงล้มเหลวที่จะบรรลุเป้าประสงค์ของการ

อนุรักษ์ 

กระนั้น GBF ยังเป็นโอกาสสำ�คัญที่จะหลีกหนีจากแบบแผนที่เป็นอันตรายในอดีตไปตลอดกาล 

ลักษณะที่ให้ความหมายของเป้าหมายที่ 3 คือการยอมรับว่าชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นเป็น

ผู้พิทักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพมาอย่างยาวนาน ที่เขตแดน ระบบการบริหารจัดการ และ

ความรู้ของพวกเขามีความสำ�คัญต่อการบรรลุเป้าหมาย “30x30” และที่สิทธิของพวกเขาต้องได้

รับการเคารพในทุกรูปแบบของการอนุรักษ์

เมื่อรวมกับภาระผูกพันที่กว้างขึ้นในการเคารพสิทธิภายใน GBF โดยเฉพาะภายใต้เป้าหมายที่ 22 

และ 23 และส่วน C ขณะนี้มีแรงผลักดันอย่างแข็งขันให้ยอมรับแนวทางใหม่ ๆ ที่สามารถหยุดยั้ง

การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพในวิถีทางที่เคารพสิทธิ ยึดถือความเป็นธรรม และส่งมอบ

ผลลัพธ์ที่ยุติธรรม

เป็นส่ิงสำ�คัญที่ชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินเองต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา

แนวทางใหม่ ๆ เหล่านี้

ในการบรรยายสรุปนี้ เรานำ�กรณีศึกษาต่าง ๆ จากชนเผ่าพื้นเมืองในสามประเทศมานำ�เสนอร่วม

กัน ได้แก่ เคนยา กียานา และไทย
2
 - ว่าด้วยแนวทางการเคารพสิทธิในการดำ�เนินงานตามสามวิถี

ทางของเป้าหมายที่ 
3
 ประการ ประสบการณ์ของพวกเขาเผยให้เห็นอุปสรรค แต่ยังมีโอกาสที่เป็น

ไปได้ที่จะกระจายและเสริมสร้างแนวทางบนฐานของสิทธิในการดำ�เนินการของวิถีทาง

การสะท้อนในการบรรยายสรุปน้ีมุ่งท่ีจะพัฒนาการอภิปรายท่ีปฏิบัติได้เกี่ยวกับวิถีทางข้างหน้า

สำ�หรับเป้าหมายที่ 3 ที่จะบรรลุผลลัพธ์ของการอนุรักษ์ขณะที่ยังเคารพสิทธิอยู่ด้วย และข้อสรุป

มุ่งที่จะเสนอปฏิบัติการที่ชัดเจนและโดยตรงที่รัฐบาล แหล่งทุนและองค์กรภาคประชาสังคม

สามารถดำ�เนินการร่วมกันและแยกกันได้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ 3 ผ่านสามวิถีทาง

   บทนำ�    กรณีศึกษาจากเคนยา กียานา และไทย

 1	 “ชุมชนท้องถิ่น” ในคำ�บรรยายสรุปนี้ หมายถึงชุมชนท้องถิ่นตามที่เข้าใจกันอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ นั่นคือ “ชุมชนท้องถิ่นที่กอร์ปด้วยวิถีชีวิตตามประเพณีที่เกี่ยวข้องสำ�หรับการอนุรักษ์และการใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน” (มาตรา 8(j) 

โปรดดูสำ�นักเลขานุการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ อภิธานศัพท์ของคำ�หลักที่เกี่ยวข้องและความคิดภายในบริบทของมาตรา 8(j) และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 2019 น. 2 มีอยู่ที่   https://www.cbd.int/doc/guidelines/cbd-8j-GlossaryArticle-en.pdf; การประชุม

ใหญ่ของภาคี CBD, COP 11  Decision XI/14.Article 8(j) มติที่ XI/14.มาตรา 8(j) และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ย่อหน้า 20 มีอยู่ที่ https://www.cbd.int/decision/cop/?id=13175).

2	 ทั้งยังดึงเอามุมมองของชนเผ่าพื้นเมืองในคาเมรูนและสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ตาทที่ได้แบ่งปันกับแผนงานคนอยู่กับป่าในช่วงแรก ๆ ของโครงการที่สนับสนุนงานนี้ และโดยทั่วไปเกี่ยวกับการสนทนากับหุ้นส่วนอื่น ๆ ในระหว่างการทำ�งานที่กว้างขวางมากขึ้นของแผนงานคน

อยู่กับป่า

การประชุมเพื่อการเข้าถึงชุมชนในวันที่ 15 กรกฎาคม 2568 อภิปรายกันถึงการรักษาสันติภาพ 

การอนุรักษ์วัฒนธรรม และการสนับสนุนที่ดิน						       

ช่างภาพ: CIPDP	

https://www.cbd.int/doc/guidelines/cbd-8j-GlossaryArticle-en.pdf
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=13175


แหล่งต้นน้ำ�วาปิชานและพื้นที่คุ้มครอง 

จัดเตรียมโดย SRDC			 

ชุมชนอาเวียร์และซานเยต้องการการอนุรักษ์ภายในเขตแดนของตนเองที่เคารพต่อความสำ�คัญ

ของการกำ�หนดตนเอง สิทธิ และอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตน พวกเขาแสวงหา:

•	 การยอมรับสิทธิในที่ดินและทรัพยากรของชุมชน ที่เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าในฐานะ ITT และ/

หรือ ICCA เพื่อให้พวกเขาสามารถดำ�รงอยู่และได้รับการหนุนเสริมโดยป่าบรรพชน ทุ่ง

หญ้า และระบบนิเวศชายฝั่งของพวกตน

•	 การตัดสินใจรวมฝ่ายเพ่ือให้พวกเขาสามารถกำ�หนดรูปแบบของการอนุรักษ์และการ

พัฒนาที่ดินของพวกเขา

•	 การสนับสนุนระบบความรู้ตามประเพณีเพื่อให้การปฏิบัติของพวกเขา-เช่น การเก็บหาน้ำ�

ผึ้งแบบยั่งยืน การใช้พืชสมุนไพร และการจัดการป่าตามฤดูกาล – การออกแบบยุทธศาสตร์

การอนุรักษ์ของพวกเขา

•	 ความคิดริเริ่มด้านการอนุรักษ์และการพัฒนาที่นำ�โดยชุมชน อาทิเช่น การยอมรับการท่อง

เที่ยวเชิงนิเวศ-วัฒนธรรม และการสนับสนุนสำ�หรับวิถีชีวิตที่ยั่งยืนขนาดเล็ก

•	 การพัฒนาศักยภาพและการเสริมพลัง โดยเฉพาะในด้านการศึกษา การดูแลสุขภาพ และ

ความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ เพื่อเสริมความเข้มแข็งให้แก่ศักยภาพของ

พวกเขาในการปกป้องบางส่วนของสิ่งแวดล้อมของพวกเขาโดยผ่านการพิทักษ์ปกป้อง

มรดกทางวัฒนธรรมของพวกเขา

•	 ความยุติธรรมและการเยียวยาสำ�หรับการทำ�ให้เป็นคนชายขอบทางประวัติศาสตร์ รวมถึง

การยอมรับความอยุติธรรมในอดีตที่ผูกพันกับการบังคับย้ายถิ่นและการจำ�กัดช่องทางเข้า

ถึงป่า 

โดยสาระแล้ว พวกเขาต้องการสิทธิการถือครองของชุมชนของตน ช่วยให้พวกเขาสามารถเป็นผู้

พิทักษ์เขตแดนของตนได้ในขณะที่ปรับปรุงความเป็นอยู่ที่ดีของพวกเขา 

น่ีจะช่วยให้ม่ันใจได้ถึงสิทธิในท่ีดินและทรัพยากรท่ีปลอดภัยสำ�หรับคนชายขอบ และปรับปรุงวิถีชีวิต

ผ่านการใช้ป่าไม้ การประมง การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ-วัฒนธรรมอย่างย่ังยืน และวิสาหกิจอ่ืน ๆ ท่ีนำ�

โดยชุมชน ท้ังยังช่วยเสริมความเข้มแข็งให้แก่มรดกทางวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ การอนุรักษ์ความ

รู้และการปฏิบัติตามประเพณีเพ่ือคนรุ่นอนาคต ในทางสังคม จะนำ�มาซ่ึงการผนวกรวมฝ่าย ความ

เป็นธรรม และการเสริมพลังมากย่ิงข้ึน และช่วยให้ชุมชนมีบทบาทในการตัดสินใจอย่างมีความหมาย 

การดูแลท่ีนำ�โดยชุมชนดังกล่าวจะช่วยให้มีการปกป้องป่าโบนี-โดโดริ ป่าโกงกาง แนวปะการังและเขต

อนุรักษ์ทางทะเล

แทนท่ีจะเป็นเช่นน้ัน ถ้าความคิดริเร่ิมในการอนุรักษ์และการพัฒนาในเขตแดนของชาวอาเวียร์และ

ซานเยยังคงมีการดำ�เนินการโดยปราศจากความเคารพสิทธิของชุมชน น่ีจะยังคงเป็นการเติมเช้ือให้

แก่ความขัดแย้งและความไม่เช่ือใจระหว่างชุมชน รัฐบาล และหน่วยงานอนุรักษ์ เป็นการบ่อนทำ�ลาย

ผลลัพธ์ทางสังคม ความสามัคคีของชุมชนและเป้าประสงค์ของการอนุรักษ์ การกีดกันทำ�ให้มีการสืบ

การสืบต่อความอยุติธรรมทางประวัติศาสตร์ท่ีผูกพันกับการบังคับอพยพย้ายถ่ินฐานและข้อจำ�กัด

ต่าง ๆ และนำ�ไปสู่ความเส่ือมโทรมของชีวิตทางสังคม การปฏิบัติทางวัฒนธรรม และระบบนิเวศท่ี

พวกเขาเช่ือมโยงด้วย โดยสรุป การเพิกเฉยต่อการมีส่วนร่วมท่ีเหมาะสมเป็นตัวบ่อนทำ�ลายท้ังสิทธิ

มนุษยชนและการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ท่ีสร้างความท้าทายระยะยาวสำ�หรับผู้ทรง

สิทธิ และบรรดาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมด

ชุมชนอาเวียร์และซานเยพิจารณาว่า ITTs เสนอโอกาสให้พวกเขาในทางท่ีพวกเขาสะท้อนปณิธาน

ของชาวอาเวียร์และซานเยโดยตรงสำ�หรับการถือครองของชุมชนและการเป็นผู้พิทักษ์ท่ีดินของพวก

ตน OECMs สามารถช่วยให้ชุมชนอนุรักษ์และบริหารพ้ืนท่ีได้โดยปราศจากการถูกกันออกโดยการ

ยัดเยียดของพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีเป็นทางการ โดยมีเง่ือนไขว่าส่ิงเหล่าน้ีมีพ้ืนฐานมาจาก FPIC และการ

บริหารจัดการของชุมชน อย่างไรก็ตาม การยอมรับ ITTs ภายใต้กรอบของโลก และการยอมรับพวก

เขาของเคนยาสามารถขยายภูมิทัศน์ของงานอนุรักษ์ของเคนยาออกไปในวิถีทางท่ีรับรู้ถึงการมีส่วน

ของชนเผ่าพ้ืนเมืองในขณะท่ีเติมเต็มเป้าหมายท่ี 3 แนวทาง ITT เป็นวิธีท่ีปลอดภัยท่ีสุดของการสร้าง

ความม่ันใจในการปกป้องและความยุติธรรมทางสังคมและส่ิงแวดล้อม อันตรายของแนวทาง OECM 

คือว่ามันสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้เป็นกลไกแบบจากบนลงสู่ล่างได้ง่ายโดยปราศจากการกล่าวถึง

ความม่ันคงของการถือครอง และดังน้ันจึงเส่ียงต่อการเสริมสร้างการกีดกันและการถูกยึดครอง 

สำ�หรับชาวอาเวียร์และซานเย OECMs จะไม่เป็นท่ียอมรับในท่ีซ่ึงมันเข้ามาแทนท่ี หรือลดทอนการ

รับรองสิทธิในท่ีดินของชุมชนอย่างเต็มท่ี ในทำ�นองเดียวกัน กลไกใด ๆ ท่ีให้ความสำ�คัญกับผลลัพธ์

ของการอนุรักษ์เหนือความเป็นอยู่ท่ีดีของชุมชน – มากกว่าช่วยเสริมให้พวกเขาสนับสนุนซ่ึงกันและ

กัน - จะเป็นการทำ�ให้เกิดซ้ำ�ของความอยุติธรรมทางประวัติศาสตร์มากกว่าท่ีจะแก้ไขส่ิงเหล่าน้ัน

ในท่ีสุดแล้ว ในขณะท่ี OECMs สามารถเสริมการอนุรักษ์ท่ีนำ�โดยชุมชนในบางบริบท วิถีทางเบ้ืองต้น

และเป็นท่ีปรารถนาท่ีสุดสำ�หรับชาวอาเวียร์และซานเยคือการยอมรับ ITTs ของพวกเขา เน่ืองจากน่ี

ช่วยให้แน่ใจในความยุติธรรม สิทธิ และการดูแลความหลากหลายทางชีวภาพท่ีย่ังยืน 

กรณีศึกษาที่ 2: พื้นที่อนุรักษ์วาปิชาน วีซี (กียานา)

ผู้เขียน: ดอน อันโทน สภาอำ�เภอรูปันนูนีใต้

ชาววาปิชานแห่งรูปันนูนีใต้ในประเทศกียานาได้อยู่อาศัยและดูแลผืนดินตามประเพณีของเรามา

หลายชั่วคนจนนับไม่ได้ เขตแดนของเราที่รู้จักกันว่า วาปิชาน วีซี ครอบคลุมประมาณ 2.9 ล้าน

เฮกตาร์ของป่าฝนเขตร้อน แม่น้ำ� ขุนเขาและทุ่งหญ้า ในปี 2555 เราได้จัดทำ�แผนการจัดการพื้นที่

ขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือในการรับรองและคุ้มครองทางกฎหมายสำ�หรับผืนดินเหล่านี้ ซึ่งเป็นหัวใจ

สำ�คัญของอัตลักษณ์ วัฒนธรรม และความอยู่รอดของเรา สภาอำ�เภอรูปันนูนีใต้ (SRDC) ซึ่งเป็น

ตัวแทนของชุมชนของเรา ได้ต่อยอดจากรากฐานนี้ด้วยการพัฒนากลยุทธ์การจัดการสัตว์ป่าและ

ต้นน้ำ� และเผยแพร่งานศึกษาที่บันทึกมรดกทางวัฒนธรรมของเรา รวมถึงความสัมพันธ์ของเรา

กับความหลากหลายทางชีวภาพ ขนบประเพณีทางหมอผีและภูเขาศักดิ์สิทธิ์ โดยเน้นย้ำ�ถึงคุณค่า

ด้านนิเวศวิทยาและวัฒนธรรมที่ผสานกลมกลืนกันในเขตพื้นที่นี้

แผนการจัดการพื้นที่ของเราได้กำ�หนดให้หมู่บ้านห้าแห่ง ซึ่งได้แก่ เชอา มารูราเนา อาวาเรวา

เนา  ไอชาลตัน  และพาราบารา เป็นผู้นำ�ในการจัดการพื้นที่ส่วนตะวันออกของพื้นที่ ซึ่งปัจจุบัน

เราเรียกว่าพื้นที่อนุรักษ์วาปิชาน พื้นที่นี้มีความสำ�คัญอย่างยิ่งไม่เพียงแต่กับชาววาปิชานเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงประชาคมโลกอีกด้วย กล่าวคือเป็นแหล่งกักเก็บและดูดซับคาร์บอนขนาดใหญ่ เป็น

สถานที่ที่อุดมด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตใกล้สูญพันธุ์จำ�นวนมาก

และเส้นทางเชื่อมโยงทางนิเวศวิทยาที่สำ�คัญ เป็นแหล่งน้ำ�จืด และเป็นที่เก็บรักษาสถานที่มรดก

ทางวัฒนธรรมอันศักดิ์สิทธิ์

สำ�หรับชาววาปิชานแล้ว การอนุรักษ์ไม่ใช่แนวคิดใหม่ แต่เป็นวิถีชีวิตที่ฝังรากลึกอยู่ใน

ขนบธรรมเนียม ประเพณี และระบบความรู้ของเรา ตั้งแต่ผู้อาวุโสที่รู้วิถีแห่งผืนดินและที่ส่งต่อ

ภูมิปัญญาด้านนิเวศวิทยา ไปจนถึงนักล่า ชาวประมง และเกษตรกรผู้สังเกตวัฏจักรฤดูกาล ผู้คน

ของเราได้ปฏิบัติการดูแลจัดการในรูปแบบต่างๆเพ่ือรักษาความสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์

ของมนุษย์และการฟื้นฟูของธรรมชาติมาโดยตลอด ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ภูมิความรู้ดั้งเดิมนี้

ได้รับการเสริมสร้างด้วยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ปัจจุบันชุมชนชองเราใช้กล้องดัก

ถ่ายภาพ การตรวจสอบดีเอ็นเอทางสิ่งแวดล้อม (eDNA) และวิธีการอื่นๆเพื่อการติดตามสัตว์ป่า 

จำ�แนกชนิด และทำ�ความเข้าใจแนวโน้มประชากร การผสมผสานวิธีการเหล่านี้ได้เสริมสร้างความ

สามารถของเราในการจัดการทรัพยากรของเราอย่างมีความรับผิดชอบ และแสดงให้เห็นถึงความ

สำ�คัญทางนิเวศวิทยาระดับโลกของผืนดินของเรา จากการสำ�รวจความหลากหลายทางชีวภาพใน

ภูเขาศักดิ์สิทธิ์คาราไวเมนตาวา ในปีพ.ศ. 2565 นำ�ไปสู่การค้นพบสายพันธุ์ใหม่และการพัฒนากร

กรอบการปกป้องแหล่งต้นน้ำ�

บทบาทของชาววาปิชานในฐานะผู้พิทักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและเสถียรภาพของสภาพ

ภูมิอากาศนั้นชัดเจน เราอยู่ในแนวหน้าของการปกป้องป่าไม้ การอนุรักษ์ลุ่มน้ำ� และการรับมือ

ต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ดังที่สมาชิกชุมชนท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “สำ�หรับเรา การ

อนุรักษ์ไม่ใช่สิ่งใหม่ มันคือวิถีชีวิตของเรา การปกป้องผืนดินของเราคือเรื่องของการอยู่รอด อัต

ลักษณ์ทางวัฒนธรรม และอนาคตของลูกหลานของเรา” โลกทัศน์นี้แสดงให้เห็นว่าการอนุรักษ์ที่

นำ�โดยชนเผ่าพื้นเมืองนั้นไม่ใช่เส้นทางคู่ขนาน แต่เป็นหัวใจสำ�คัญของการแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนต่อ

วิกฤตสภาพภูมิอากาศโลกในปัจจุบัน

แม้จะมีบทบาทของเรา ชาววาปิชานยังคงเผชิญกับภัยคุกคามที่ทวีความรุนแรงจากอุตสาหกรรม

สกัดและแรงกดดันภายนอก โครงการเหมืองแร่ การตัดไม้ และโครงสร้างพื้นฐานมักถูกให้ความ

สำ�คัญในที่ดินเหนือสิทธิของชนพื้นเผ่าเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทำ�เหมืองแร่ทองคำ�ได้ทิ้งรอย

แผลเป็นที่ลึกไว้ ทั้งการเกิดมลพิษและปนเปื้อนของแม่น้ำ�ด้วยความขุ่นและสารปรอทในระดับ

สูง ทำ�ลายดิน และเป็นภัยต่อสุขภาพของปลาและสัตว์น้ำ�ที่ชุมชนพึ่งพาอาศัย กิจกรรมดังกล่าว

ไม่เพียงแต่ทำ�ลายระบบนิเวศ แต่ยังทำ�ลายประเพณีวัฒนธรรม ลดความมั่นคงทางอาหารและสั่น

คลอนอนาคตของคนรุ่นหลัง

เป้าหมายที่ 3 ของ GBF ที่รู้จักกันในนาม 30 คูณ 30 เป็นโอกาสที่พิเศษ สำ�หรับชาววาปิชานแล้ว 

มันไม่เพียงแต่เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในเป้าหมายการอนุรักษ์ระดับชาติและระดับโลก แต่ยังผลัก

ดันการต่อสู้ที่ยาวนานของเราในการรับรองสิทธิในดินแดนดั้งเดิมของเราตามกฎหมาย มันเปิด

เส้นทางสู่การรับรองสิทธิในผืนดินและการขยายเขต การปกป้องมรดกทางวัฒนธรรม ส่งเสริม

การดำ�รงชีวิตที่ยั่งยืน และต่อสู้กับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งหมดนี้เกิด

ขึ้นควบคู่ไปกับการรับประกันการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ของเราในกระบวนการตัดสินใจ

การอภิปรายของชุมชนว่าด้วยทางเลือกเพื่อการยอมรับการอนุรักษ์ที่นำ�โดยชนเผ่าพื้นเมืองในเดือนกรกฎาคม 2568 

ช่างภาพ: CIPDP	



			   แผนที่แสดงว่าป่าส่วนใหญ่ที่ยังเหลืออย 

			   ู่พบว่าเป็นที่ตั้งของชุมชนชนเผ่าพื้นเมือง 

			   จัดเตรียมโดย PASSD และ IMPECT

แม้ว่ากรอบงานระดับโลกใหม่นี้จะเสนอโอกาสที่สำ�คัญ แต่มันก็มาพร้อมกับความเสี่ยงเช่นกัน เรา

เรียนรู้มาแล้วว่าการบังคับใช้กฎหมายพ้ืนที่คุ้มครองสามารถเป็นการบ่อนทำ�ลายสิทธิของเราได้

อย่างไร แนวทาง OECM สู่เป้าหมายที่ 3 สามารถให้การรับรองที่ดินที่บริหารจัดการโดยชุมชน

ซึ่งก่อให้เกิดผลลัพธ์ด้านการอนุรักษ์โดยไม่จำ�เป็นต้องถูกกำ�หนดให้เป็นพ้ืนที่คุ้มครองอย่างเป็น

ทางการ OECMs ได้ให้ความยืดหยุ่น อนุญาตให้ใช้ที่ดินตามประเพณี และยังช่วยสร้างการมีตัว

ตนระดับนานาชาติผ่านฐานข้อมูลระดับโลก อย่างไรก็ตาม ในกียานาไม่มีกรอบกฎหมายสำ�หรับ 

OECMs และหากไม่มีมาตรการป้องกัน สิ่งเหล่านั้นอาจเป็นเพียงการยอมรับเชิงสัญลักษณ์ที่ไม่ได้

ส่งเสริมสิทธิในที่ดิน มีความเสี่ยงที่รัฐบาลหรือผู้มีบทบาทภายนอกอาจนำ�สิ่งเหล่านั้นไปใช้ในทาง

ท่ีผิดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในขณะที่หลีกเลี่ยงความจำ�เป็นที่มากกว่าในการรับรองอำ�นาจและสิทธิ

ในที่ดินของชนเผ่าพื้นเมือง

แนวทางที่สามสู่เป้าหมายที่ 3 - เขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณี (ITTs) ในทาง

ทฤษฎีแล้ว คือสิ่งเดียวกับที่เราเสนอผ่านพื้นที่อนุรักษ์วาปิชาน วีซีของเรา แต่ในกียานา เราได้เรียน

รู้แล้วว่ากฎหมาย เช่น รัฐบัญญัติอเมรินเดียน (Amerindian Act) สามารถอ้างว่าเป็นการส่งเสริม

การรับรองสิทธิในที่ดินของชนเผ่าพื้นเมือง ในขณะที่ความจริงแล้วเป็นการบ่อนทำ�ลายสิทธิของ

เราอย่างไร ยิ่งไปกว่านั้นเรายังไม่รู้ว่า ITTs จะได้รับการจดทะเบียนและรับรองในระดับนานาชาติ

อย่างไร

ICCAs (พื้นที่อนุรักษ์ของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชน) สอดคล้องอย่างยิ่งกับประเพณีวาปิชาน 

เนื่องจากพื้นที่เหล่านี้ถูกสร้างขึ้นจากรากฐานบนกฎจารีต ภูมิความรู้และหลักปฏิบัติในการ

ปกครอง สิ่งเหล่านี้เป็นการยืนยันอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม เสริมสร้างการดูแลจัดการในระดับท้อง

ถิ่น และสามารถลงทะเบียนในทะเบียน ICCA เพื่อได้รับการมีสิทธิตามกฎหมายระดับนานาชาติ

ได้ อย่างไรก็ตาม ICCAs ไม่ได้การยอมรับเสมอไปภายในกรอบนโยบายระดับชาติ และในปัจจุบัน

ยังไม่นับรวมในการรายงานเป้าหมายที่ 3 ระดับชาติ ในขณะที่ ICCAs ช่วยส่งเสริมการยอมรับ

ทางวัฒนธรรม แต่ก็อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาสิทธิที่ดินตามกฎหมายได้ เว้นแต่จะได้รับการ

สนับสนุนจากเจตจำ�นงทางการเมืองในวงกว้าง

นอกจากน้ียังมีความเส่ียงท่ีความคิดริเริ่มดังกล่าวหากไม่ได้รับการสื่อสารและทำ�ความเข้าใจอย่าง

เหมาะสม อาจสร้างความสับสนภายในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้อาวุโสที่ไม่ได้คุ้นเคยกับ

ศัพท์เฉพาะเหล่านี้

สำ�หรับชาววาปิชาน เส้นทางที่มีแนวโน้มมากที่สุดอาจอยู่ที่การดำ�เนินการตาม OECMs และ 

ICCAs ควบคู่กันไป โดยผสมผสานความชอบธรรมทางวัฒนธรรมของการอนุรักษ์ที่นำ�โดยชุมชน

เข้ากับการยอมรับระดับนานาชาติที่จำ�เป็นในการมีอิทธิพลต่อนโยบาย ที่สำ�คัญ กลยุทธ์เหล่านี้ต้อง

ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่มั่นคงของสิทธิในการให้ความยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้าและได้บอกแจ้ง และ

ต้องยึดมั่นอยู่กับการฝ่าฝันโดยรวมเพื่อสิทธิในที่ดินและอำ�นาจทางกฎหมายที่มั่นคง เท่านั้นจึงจะ

ทำ�ให้สิ่งเหล่านั้นกลายเป็นเครื่องมือสำ�หรับการเสริมสร้างอำ�นาจแทนที่จะเสี่ยงต่อการถูกครอบงำ�

ชาววาปิชันกำ�ลังสร้างความร่วมมืออย่างแข็งขันเพ่ือให้ได้รับการยอมรับในความเป็นผู้นำ�ด้านการ

อนุรักษ์ของเรา เราได้ทำ�งานร่วมกับหน่วยงานรัฐเพื่อเสริมสร้างแผนการอนุรักษ์ที่นำ�โดยชนเผ่า

พื้นเมือง ร่วมมือกับหุ้นส่วนด้านการอนุรักษ์เพื่อเพิ่มการสนับสนุนทางเทคนิค และเข้าร่วมในเวที

ระดับโลก ความพยายามเหล่านี้ได้เกิดผลแล้ว โดยประธานาธิบดีแห่งกียานาได้แสดงการสนับสนุน

ต่อความคิดริเริ่มอนุรักษ์ของเรา ความร่วมมือดังกล่าวมีความสำ�คัญอย่างยิ่งในการผลักดันการ

อนุรักษ์ที่นำ�โดยชนเผ่าพื้นเมืองให้กลายเป็นความสำ�คัญร่วมกันทั้งในระดับชาติและระดับโลก

พื้นที่อนุรักษ์วาปิชาน วีซี เป็นมากกว่าความคิดริเริ่มในระดับท้องถิ่น มันเป็นต้นแบบของการ

อนุรักษ์ที่นำ�โดยชนเผ่าพื้นเมือง ซึ่งผสานภูมิปัญญาดั้งเดิมเข้ากับนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์ 

ปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ และมีส่วนช่วยสร้างเสถียรภาพทางสภาพภูมิอากาศ การ

ได้รับรองทางกฎหมายสำ�หรับอาณาเขตของเราไม่ใช่เป็นเพียงแค่เรื่องการอนุรักษ์ แต่ยังเป็น

เรื่องความยุติธรรมและการอยู่รอด ด้วยการรับรองวาปิชาน วีซีภายใต้กรอบ 30 คูณ 30 และ

การสนับสนุนแนวทางที่ขับเคลื่อนโดยชุมชน เช่น OECMs และ ICCAs กียานาและประชาคม

นานาชาติสามารถบรรลุผลประโยชน์ทั้งสองฝ่ายอย่างแท้จริง กล่าวคือ การก้าวหน้าด้านความ

หลากหลายทางชีวภาพระดับโลกไปพร้อมกับการรับรองสิทธิและอำ�นาจของชาววาปิชาน อนาคต

ของผืนดินเหล่านี้ และอนาคตของโลกของเราขึ้นอยู่กับการยอมรับและการกระทำ�เช่นนี้

กรณีศึกษาที่ 3: ชุมชนปกาเกอะญอแห่งห้วยอีค่างและห้วยหินลาดใน (ไทย)

ผู้เขียน: ประเสริฐ ตระการศุภกร สมาคมปกาเกอะญอเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD)

ชุมชนปกาเกอะญา (กะเหรี่ยง) สองแห่งของห้วยอีค่าง (เชียงใหม่) และห้วยหินลาดใน (เชียงราย) 

ในภาคเหนือของประเทศไทยได้รับการยอมรับว่าเป็นชุมชนอย่างเป็นทางการที่มีวิถีชีวิตและการ

ปฏิบัติตามประเพณีดั้งเดิม

ห้วยอีค่างก่อตั้งขึ้นกว่า 300 ปีที่แล้ว ได้รับการรับรองเป็นหมู่บ้านอย่างเป็นทางการจากรัฐบาล

ในพ.ศ.2512 และตั้งอยู่ในป่าสงวนแห่งชาติซึ่งประกาศอย่างเป็นทางการในพ.ศ.2507 ป่าแห่งนี้

ครอบคลุมพื้นที่ 9,378 ไร่ (ประมาณ 1,500 เฮกตาร์) เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของประชากร 603 คน ใน 

125 ครัวเรือน การปกครองตนเองของชุมชนผสมผสานอำ�นาจทางจิตวิญญาณของฮีโข่ (ผู้นำ�ทาง

จิตวิญญาณของหมู่บ้าน) กับหัวหน้าหมู่บ้านที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล ห้วยหินลาดในตั้งอยู่ใน

ป่าสงวนแห่งชาติเช่นกัน จัดการพื้นที่กว่า 10,000 ไร่ (ประมาณ 1,600 เฮกตาร์) โดยใช้ภูมิปัญญา

ชนเผ่าพื้นเมือง 

ทั้งสองชุมชนมีเขตป่าไม้แตกต่างชัดเจนสำ�หรับการใช้ประโยชน์ที่ต่างกัน ซึ่งรวมถึงป่าศักดิ์สิทธิ์ 

ป่าชุมชน และพื้นที่ทำ�ไร่หมุนเวียนซึ่งเป็นหัวใจสำ�คัญของความมั่นคงทางอาหารและการฟื้นฟูป่า

ของพวกเขา 

ระบบการปกครองตามประเพณีของทั้งสองชุมชน ซึ่งรวมถึงกฎจารีต พิธีกรรม และงานเฉลิม

ฉลองสอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของเป้าหมายที่ 3 แนวปฏิบัติสำ�คัญคือระบบการทำ�

ไร่หมุนเวียนของพวกเขา ซึ่งเป็นตัวอย่างชั้นนำ�ของการเกษตรที่ยั่งยืน

ทั้งสองชุมชนอาจได้รับการรับรองว่าอยู่ภายใต้ OECMs แต่แนวทางการจัดการของพวกเขามี

รากฐานมาจากกฎจารีตของตนเองมากกว่ากฎระเบียบของรัฐบาล ดังนั้น พวกเขาจึงอาจได้รับการ

รับรองว่าเป็นเขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณีเช่นกัน ป่าเดปอ (ป่าสะดือ) และหลื่อ

ป่า (พิธีเซ่นไหว้ป่า) เป็นพิธีกรรมสำ�คัญที่แสดงถึงความเชื่อมโยงทางจิตวิญญาณและวัฒนธรรม

ของพวกเขาที่มีต่ออาณาเขตของตน ห้วยอีค่างได้จดทะเบียนเป็นป่าชุมชน (ภายใต้แผนการใช้

ที่ดินโดยรวมของพวกเขา) กับรัฐบาล เพื่อได้รับการรับรองทางกฎหมาย ในขณะที่ยังคงจัดการ

ป่าในวิถีแบบดั้งเดิมต่อไป ซึ่งอาจได้รับการรับรองว่าเป็นเขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตาม

ประเพณี (ICCA) ได้

ความคิดริเริ่มที่นำ�โดยชุมชน เช่น ป่าผู้หญิงชนเผ่าพื้นเมืองขนาด 60 ไร่ (9.6 เฮกตาร์) ที่กลุ่มผู้หญิง

เชซูโหม่ ในห้วยอีค่างสร้างขึ้น เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการอนุรักษ์ของพวก

เขา ป่าแห่งนี้ทำ�หน้าที่เป็นแหล่งอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ แหล่งวิถีชีวิต และพื้นที่การ

เรียนรู้สำ�หรับส่งต่อภูมิปัญญาชนเผ่าพื้นเมืองสู่คนรุ่นใหม่

ชุมชนห้วยอีค่างมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในกระบวนการที่สนับสนุนการบรรลุเป้าหมายที่ 3 โดย

การเสริมสร้างศักยภาพภายในและการบันทึกภูมิปัญญาและกฎระเบียบดั้งเดิมของตน สมาชิก

ชุมชนกำ�ลังสร้างฐานข้อมูลทางประวัติศาสตร์จากผู้อาวุโส และใช้แผนที่ระบบสารสนเทศทาง

ภูมิศาสตร์ (GIS) เพื่อกำ�หนดขอบเขตดินแดนของพวกเขาอย่างชัดเจน รวมถึงพื้นที่ที่มีความ

สำ�คัญทางวัฒนธรรม เช่น ป่าผู้หญิง ป่าชุมชน และป่าสะดือ รูปแบบป่าผู้หญิงได้ขยายไปสู่เครือ

ข่ายชุมชนแปดแห่ง นอกจากนี้ชุมชนยังกำ�ลังฟื้นฟูเครือข่ายลุ่มน้ำ�แม่วางและสนับสนุนการจัดตั้ง

ภาคีป่าชุมชนเพ่ือรับรองสิทธิของชุมชนชนเผ่าพ้ืนเมืองในการจัดการพ้ืนที่ป่าของตนเองทั่วทั้งลุ่ม

น้ำ�

การร่วมมือที่มากขึ้นระหว่างรัฐกับชุมชนห้วยอีค่าง ที่มาจากการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของ

ชุมชน จะสามารถปรับปรุงการดำ�เนินการตามเป้าหมายที่ 3 ได้ ผ่านการบูรณาการภูมิปัญญาท้อง

ถิ่นเข้ากับการจัดการพื้นที่ นำ�ไปสู่ผลลัพธ์การอนุรักษ์ที่ยั่งยืนและเสริมสร้างอำ�นาจของชุมชน

เหนือทรัพยากรของตน แนวทางการทำ�งานร่วมกันนี้จะสร้างความไว้วางใจระหว่างชุมชนกับ

หน่วยงานรัฐ นำ�ไปสู่การกำ�หนดตำ�แหน่งให้ห้วยอีค่างเป็นต้นแบบของการจัดการตนเองและการ

อนุรักษ์บนพื้นฐานทางวัฒนธรรม

ภูเขาศักดิ์สิทธิ์ของมาปิชาน. ช่างภาพ: ดอน แอนโทน



		  การประชุมเพื่อทบทวนระเบียบข้อบังคับของ 

		  ชุมชนห้วยอีค่าง 

		  ช่างภาพ: อริสา ภุักดีคุณาธรรม

ในทางกลับกัน หากรัฐพยายามดำ�เนินการเพื่อเป้าหมายที่ 3 โดยปราศจากการมีส่วนร่วมที่เหมาะ

สมกับชุมชนห้วยอีค่าง ก็จะก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างใหญ่หลวงต่อชุมชนและต่อการสอดคล้องกับ

เป้าหมายของรัฐ ตัวอย่างเช่น การละเมิดสิทธิ การพลัดถิ่นจากดินแดนดั้งเดิม และการจำ�กัดการเข้า

ถึงทรัพยากร สิ่งนี้อาจนำ�ไปสู่ความขัดแย้งและเป็นการบ่อนทำ�ลายเป้าหมายการอนุรักษ์ อย่างไร

ก็ตาม ชุมชนห้วยอีค่างอยู่ในสถานะที่ดีในการลดความเสี่ยงเหล่านี้ เนื่องจากมีเครือข่าย ศักยภาพ

ภายในที่แข็งแรง และความสามารถที่ได้รับการพิสูจน์แล้วในการเจรจาและตอบโต้ภัยคุกคามต่อ

สิทธิของตน

ในภาพรวมระดับชาติ จำ�เป็นต้องมีกลไกที่เหมาะสมเพื่อหารือและวางแผนการดำ�เนินการเพื่อเป้า

หมายที่ 3 ให้สอดคล้องกับ GBF โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป้าหมายที่ 22 และส่วน C กระบวนการระดับ

ชาติเพื่อพัฒนาแนวทางและระบุ OECMs ที่มีศักยภาพ เปิดโอกาสให้ชนเผ่าพื้นเมืองมีส่วนร่วม

เพียงบางส่วน (ตัวอย่างเช่น พวกเขาไม่ได้ถูกรวมอยู่ในการระบุ OECMs ที่มีศักยภาพ) และยังไม่มี

การหารือหรือกระบวนการที่มีความหมายสำ�หรับการรับรอง ITTs เกิดขึ้น 

เพื่อให้มั่นใจว่าเป้าหมายที่ 3 สนับสนุนการอนุรักษ์ที่นำ�โดยชุมชน รัฐบาล ผู้ให้ทุน และผู้มีบทบาท

ด้านการอนุรักษ์ต้องใช้แนวทางร่วมกัน: 

•	 รัฐบาลจำ�เป็นต้องร่วมออกแบบความคิดริเริ่มกับชุมชนชนเผ่าพื้นเมือง รับรองสิทธิของ

พวกเขาต่อที่ดินและในการจัดการทรัพยากร และทำ�ให้แนวปฏิบัติเหล่านี้เป็นทางการผ่าน

การปฏิรูปกฎหมายและนโยบาย

•	 รัฐบาลไทยควรจัดตั้งกลไกระดับชาติที่เหมาะสม โดยการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และมี

ประสิทธิภาพของชนเผ่าพื้นเมือง ชุมชนท้องถิ่น และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

เพื่อการดำ�เนินการตามเป้าหมายที่ 3 อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงทางเลือกที่เกี่ยวข้องกับทั้ง

สามแนวทาง

•	 ผู้ให้ทุนควรสนับสนุนแผนงานระยะยาวที่ยืดหยุ่นซึ่งออกแบบโดยองค์กรชุมชนโดยตรง 

เพื่อให้แน่ใจว่าโครงการสอดคล้องกับวิถีชีวิตท้องถิ่นและสร้างศักยภาพที่ยั่งยืน

•	 ผู้มีบทบาทด้านการอนุรักษ์ต้องเปลี่ยนไปสู่บทบาทการสนับสนุน โดยช่วยส่งเสริมแผนงาน 

เครื่องมือ และศักยภาพของชุมชนเอง 

ท้ายที่สุดแล้ว การดำ�เนินการที่เสริมสร้างกันเหล่านี้เป็นสิ่งจำ�เป็นต่อการเปลี่ยนเป้าหมายที่ 3 ให้

กลายเป็นกรอบงานที่การอนุรักษ์ได้รับการริเริ่ม ขับเคลื่อน และนำ�โดยชุมชนเองอย่างแท้จริง

   ข้อคิดสะท้อนและการวิเคราะห์

หัวใจสำ�คัญของความต้องการของชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ิน – ไม่ว่าจะดำ�เนินการในแนวทางใด

ก็ตาม – คือการเคารพสิทธิของพวกเขา ตลอดจนการยอมรับการมีส่วนร่วมของพวกเขาในการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน และการยอมรับในอาณาเขต ระบบการ

ปกครอง และภูมิปัญญาตามประเพณีของพวกเขา ท้ังหมดน้ีเป็นส่ิงจำ�เป็นต่อการบรรลุเเป้าหมายท่ี 3

พ้ืนท่ีคุ้มครอง – ความจำ�เป็นในการปฏิรูป

ดังท่ีกรณีศึกษาจากเคนยาแสดงให้เห็น พ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีถูกกำ�หนดให้ต้ังอยู่บนอาณาเขตของชนเผ่า

พ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ิน ยังคงสร้างความเสียหายและความขัดแย้งอยู่ นอกเหนือจากการรับรองว่า

พ้ืนท่ีคุ้มครองใหม่เคารพสิทธิต่างๆแล้ว – รวมถึงสิทธิในการให้ความยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า และ

ได้บอกแจ้ง (FPIC) – มีความจำ�เป็นในการดำ�เนินการตามเป้าหมายท่ี 3 ยังต้องกล่าวถึงความเสียหาย

ในอดีตและความเสียหายท่ีกำ�ลังดำ�เนินอยู่ท่ีเกิดจากพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีมีอยู่เดิมด้วย

ส่ิงน้ีจำ�เป็นต้อง (ก) รับทราบความเสียหายในอดีตและยอมรับสิทธิในอาณาเขตและสิทธิต่างๆ ท่ีซ้อน

ทับกับพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีมีอยู่เดิม และ (ข) ดำ�เนินข้ันตอนพ่ือแก้ไขความเสียหายเหล่าน้ัน ประการหลัง

อาจรวมถึงการเจรจาในการบริหารจัดการและการจัดการการใช้ประโยชน์ในรูปแบบใหม่สำ�หรับพ้ืนท่ี

คุ้มครอง (เช่น การจัดการร่วม หรือพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีนำ�โดยชนเผ่าพ้ืนเมือง) การจัดประเภทใหม่หรือ

เพิกถอนพ้ืนท่ีคุ้มครอง และการคืนท่ีดินให้ชนเผ่าพ้ืนเมืองหรือชุมชนท้องถ่ิน หรือการเจรจาและการ

ชดเชยท่ีเป็นธรรม

ในหลายประเทศ อาจจำ�เป็นต้องแก้ไขกฎหมายพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีมีอยู่เดิมเพ่ือรวมข้อกำ�หนดท่ีชัดเจน

ในการเคารพสิทธิ รวมถึง FPIC และเพ่ือให้มีกลไกท่ีแท้จริงสำ�หรับพ้ืนท่ีคุ้มครองท่ีนำ�โดยชุมชนหรือ

บริหารร่วมกัน

อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่า เน่ืองด้วยประสบการณ์ในอดีต ในหลายประเทศ ชนเผ่าพ้ืนเมืองและ

ชุมชนท้องถ่ินยังคงไม่ไว้วางใจพ้ืนท่ีคุ้มครอง และมีแนวโน้มท่ีจะเลือกเส้นทางเป้าหมายท่ี 3 อ่ืนๆ

มากกว่า 

OECMs – รูปแบบที่มีศักยภาพแต่ก็มีความเสี่ยง

กรณีศึกษาท่ีได้นำ�เสนอแสดงให้เห็นว่า OECMs อาจเป็นกลไกท่ีสนับสนุนการดำ�เนินการตามเป้าหมาย

ท่ี 3 ท่ีอิงตามสิทธิในบางสถานการณ์ ในขณะเดียวกันก็มีความเส่ียงต่อชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ิน

หากสิทธิของกลุ่มเหล่าน้ีไม่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายภายในประเทศและไม่ได้รับการเคารพ

ในกระบวนการสร้าง OECMs อย่างเหมาะสม ดังท่ีได้กล่าวไว้ในประเทศไทย ชุมชนชนเผ่าพ้ืนเมือง

สามารถดำ�เนินการบริหารจัดการท่ีย่ังยืนของตนอย่างอิสระต่อไปได้ แต่เส่ียงท่ีจะถูกรวมอยู่ใน OECMs 

โดยปราศจากความยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้บอกแจ้ง ซ่ึงจะส่งผลกระทบท่ีไม่ทราบแน่ชัดต่อ

การจัดการเหล่าน้ี โดยท่ีหลายประเทศยังคงพัฒนากรอบการทำ�งานระดับชาติเพ่ือรับรอง OECMs จึง

เป็นเร่ืองสำ�คัญท่ีจะต้องสนับสนุนรูปแบบท่ีอิงตามสิทธิซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากการยอมรับสิทธิในอาณาเขต

และ FPIC 

เขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณี - โอกาสทางการอนุรักษ์

ตามท่ีกรณีศึกษาในการสรุปน้ีแสดงให้เห็น การรับรองเขตแดนของชนเผ่าพ้ืนเมืองและตามประเพณี 

(ITTs) นำ�เสนอโอกาสสำ�คัญในการเสริมสร้างผลลัพธ์ด้านการอนุรักษ์และเคารพสิทธิของชนเผ่าพ้ืน

เมืองและชุมชนท้องถ่ินในการดำ�เนินการตามเป้าหมายท่ี 3 โดยการสร้างกลไกท่ีกระจายอำ�นาจ หลาก

หลาย และนำ�โดยท้องถ่ินมากข้ึนเพ่ือการอนุรักษ์ท่ีก้าวหน้า ITTs ถูกวางรากฐานจากการดูแลจัดการ

แบบด้ังเดิมและระบบการบริหารจัดการตามขนบธรรมเนียม ซ่ึงมักถูกปฏิบัติและปรับปรุงมาหลาย

พันปี เน่ืองจากพวกมันสะท้อนระบบการบริหารจัดการของชนเผ่าพ้ืนเมืองและประเพณีท่ีมีอยู่อย่าง

ใกล้เคียงท่ีสุด ซ่ึงอาจมักเป็นตัวเลือกท่ีชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินต้องการ และเป็นส่ิงสำ�คัญท่ี

รัฐจะต้องรับรองและสนับสนุน ITTs ในฐานะทางเลือกท่ีแยกต่างหาก ในขณะเดียวกัน ในบางกรณี 

ITTs อาจซ้อนทับกับแนวทางเป้าหมายท่ี 3 อ่ืนๆ กล่าวคือ OECMs และพ้ืนท่ีคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม

ส่ิงสำ�คัญคือความประสงค์และลำ�ดับความสำ�คัญของชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินต้องสำ�คัญ

ท่ีสุดในการใช้กลไกของเป้าหมายท่ี 3 ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อพวกเขา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทำ�ให้

ม่ันใจว่าส่ิงเหล่าน้ันได้ให้ความยินยอมโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้บอกแจ้ง

การสนับสนุนเชิงปฏิบัติเป็นส่ิงจำ�เป็นสำ�หรับ ITTs ในการก้าวหน้า ซ่ึงรวมถึงแนวทางด้านกฎหมาย

และนโยบายท่ีเข้าถึงได้ การให้ทุนโดยตรงและยืดหยุ่น และการเรียนรู้แบบแลกเปล่ียนกันเพ่ือเสริม

สร้างการดูแลโดยชุมชน ชุมชนสามารถและควรได้รับอนุญาตให้กำ�กับดูแลระบบติดตามและรายงาน

ด้วยตนเอง โดยเคารพอธิปไตยทางข้อมูลและการตัดสินใจในท้องถ่ิน ในขณะเดียวกันก็ควรให้การ

สนับสนุนหากมีการร้องขอ

การรับรอง ITTs ในฐานะแนวทางท่ีแยกต่างหากเป็นการให้เกียรติความเป็นผู้นำ�และสิทธิของชนเผ่า

พ้ืนเมือง และเป็นการรับประกันว่าเป้าหมายท่ี 3 จะถูกดำ�เนินการด้วยวิธีท่ีอิงตามสิทธิ ย่ังยืน และยึด

ตามวัฒนธรรม นอกจากน้ียังช่วยสนับสนุนรัฐบาลในการดำ�เนินการและบรรลุเป้าหมายท่ี 3 อีกด้วย 

ซ่ึงหมายความว่ารัฐบาลสามารถนำ�ความพยายามของชุมชนรวมในรายงานระดับชาติของตนได้

การถ่ายทอดความรู้สู่คนรุ่นหนุ่มสาวในป่าผู้หญิงปกาเกอะญอ 

ของชุมชนห้วยอีค่าง 

ช่างภาพ: อริสา ภักดีคุณาธรรม



การแก้ไขอุปสรรคเชิงระบบ

การดำ�เนินการตามเป้าหมายที่ 3 อย่างมีประสิทธิภาพยังต้องจัดการกับอุปสรรคเชิงระบบที่ขัด

ขวางการอนุรักษ์และการใช้อย่างยั่งยืนโดยชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นด้วยเช่นกัน 

การยอมรับภูมิปัญญาชนเผ่าพ้ืนเมืองและภูมิปัญญาท้องถ่ินอย่างเท่าเทียม 

ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นได้แสดงให้เห็นอย่างต่อเนื่องว่าระบบการปกครอง ภูมิปัญญา 

และแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมของพวกเขารักษาความหลากหลายทางชีวภาพให้ยั่งยืนผ่านรุ่นสู่

รุ่น ระบบเหล่านี้ไม่หยุดนิ่ง – แต่มีชีวิต ปรับตัวได้ และมีความจำ�เพาะตามบริบท และเป็นหัวใจ

สำ�คัญของการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน ดังนั้นการบรรลุเป้าหมายที่ 3 อันทะเยอทะยาน 

จึงจำ�เป็นต้องมีส่วนร่วมและเรียนรู้จากระบบเหล่านี้อย่างตั้งใจ และยอมรับบทบาทหลักของพวก

เขาในผลของการอนุรักษ์

การปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศ 

การปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินและเขตแดนของชนเผ่า

พื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นเป็นสิ่งจำ�เป็น การปฏิรูปกฎหมายต้องให้ความสำ�คัญกับการถือครอง

ที่ดินอย่างมั่นคง การบูรณาการการบริหารจัดการตามขนบประเพณีและรูปแบบการอนุรักษ์ที่นำ�

โดยชุมชนเข้ากับกฎหมายอนุรักษ์ภายในประเทศ และการประยุกต์ใช้หลักการการให้ความยินยอม

โดยอิสระ ล่วงหน้า และได้บอกแจ้งในทุกโครงการอนุรักษ์ กฎหมายควรทำ�ให้มีการยอมรับรูปแบบ

การบริหารจัดการของชนเผ่าพื้นเมืองและแนวปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมที่หลากหลายได้ แทนที่

จะกำ�หนดหมวดหมู่ที่ตายตัว

การจัดหาเงินทุน 

การจัดหาเงินทุนยังคงเป็นอุปสรรคสำ�คัญ การอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพต้องอาศัยการจัดหาเงิน

ทุนโดยตรง ยืดหยุ่น และเป็นระยะยาวที่สอดคล้องกับลำ�ดับความสำ�คัญของชุมชน การสนับสนุน

อย่างต่อเนื่องช่วยเสริมความแข็งแกร่งให้สถาบันการปกครองท้องถิ่น สร้างความยืดหยุ่น ลดการ

พึ่งพาผู้มีบทบาทภายนอก และทำ�ให้ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นสามารถดำ�เนินกลยุทธ์การ

อนุรักษ์ที่กำ�หนดเองได้ กลไกการจัดหาเงินทุนที่นำ�โดยชุมชน เช่น กองทุนเพื่อการอนุรักษ์ หรือ

กองทุนการจัดการแบบมีส่วนร่วม สามารถเสริมสร้างผลลัพธ์การอนุรักษ์ที่เท่าเทียมและยั่งยืนได้

มากขึ้น

แผนงานการอนุรักษ์ 

การทำ�แผนงานการอนุรักษ์ต้องรวมการออกแบบร่วมและการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ

เข้าด้วยกัน ความคิดริเริ่มการอนุรักษ์ที่ถูกออกแบบโดยแยกจากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้อง

ถิ่นไม่เพียงแต่ขาดความชอบธรรม แต่ยังมีแนวโน้มที่จะล้มเหลวในทางปฏิบัติ กลไกที่สนับสนุน

แนวทางที่นำ�โดยชุมชนหรือการวางแผนร่วม ซึ่งเสริมสร้างการติดตามโดยชุมชน และซึ่งอำ�นวย

ความสะดวกในการเรียนรู้แบบแลกเปลี่ยนระหว่างพื้นที่ต่างๆ ได้นำ�สภาพความเป็นจริงท้อง

ถิ่นมาเป็นส่วนหนึ่งของการดำ�เนินการ แผนงานที่พัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือกัน สร้างพื้นที่

สำ�หรับนวัตกรรม เคารพบริบททางวัฒนธรรมและระบบนิเวศที่หลากหลาย และใช้ประโยชน์จาก

ภูมิปัญญาตามประเพณีเพื่อการจัดการที่ปรับตัวได้

การกำ�กับติดตามและการรายงาน 

การกำ�กับติดตามและรายงานต้องปรับเปลี่ยนไปสู่การควบคุมโดยชุมชนในระดับท้องถิ่น และไป

สู่การกำ�กับติดตามและรายงานแบบมีส่วนร่วมในระดับชาติและระดับโลก เวทีและทะเบียนระดับ

โลกสามารถให้ข้อมูลที่มีคุณค่าได้ แต่ต้องถูกใช้เฉพาะเมื่อชุมชนให้ความยินยอมเท่านั้น และยัง

ต้องสามารถแสดงและสะท้อนข้อมูลด้วยตนเองที่สร้างโดยชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินได้ 

อธิปไตยทางข้อมูลไม่ใช่เพียงเรื่องทางเทคนิค – แต่เป็นเรื่องของการกำ�หนดเจตจำ�นงตนเองและ

ความไว้วางใจ การสนับสนุนชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในการออกแบบ จัดการ และตีความ

ระบบติดตามผล ช่วยให้มั่นใจว่าผลลัพธ์ของการอนุรักษ์ได้รับการบันทึกอย่างแม่นยำ� ทั้งยังมี

ความหมายในระดับท้องถิ่นและเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ การติดตามผลนำ�โดยชุมชนยัง

เสริมสร้างการจัดการเชิงปรับตัว และช่วยให้ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นสามารถตอบสนอง

ได้ต่อไปเรื่อย ๆ ต่อการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศวิทยา สังคม และเศรษฐกิจ

ในที่นี้เราขอนำ�เสนอแนวปฏิบัติสำ�คัญบางประการที่รัฐบาล ผู้ให้ทุน และองค์กรภาคประชาสังคม

สามารถดำ�เนินการเพื่อนำ�หลักการไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม การดำ�เนินการตามแนวปฏิบัติ

เหล่านี้จะรับประกันว่าการบรรลุเป้าหมายที่ 3 จะเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการรักษาไว้ซึ่งสิทธิและการ

บริหารจัดการ รวมถึงการส่งเสริมการดูแลที่นำ�โดยชุมชนอย่างยั่งยืน สิ่งนี้จำ�เป็นสำ�หรับการทำ�ให้

เป้าหมายด้านความหลากหลายทางชีวภาพสอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน และทำ�ให้ทั้งสองอย่างนี้

เจริญรุ่งเรืองได้

รัฐบาล

•	 ยอมรับเขตแดนของชนเผ่าพ้ืนเมืองและตามประเพณีอย่างเป็นทางการในฐานะแนวทางที่

แยกต่างหากสำ�หรับการดำ�เนินการตามเป้าหมายที่ 3

•	 รับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินและเขตแดนของชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินอย่าง

เต็มที่ และกำ�หนดให้การดำ�เนินการอนุรักษ์ทั้งหมดต้องเคารพการให้ความยินยอมโดย

อิสระ ล่วงหน้า และได้บอกแจ้ง

•	 ติดตั้งระบบการบริหารจัดการตามจารีตประเพณีของตนเองและการจัดการร่วมเข้าไปใน

กรอบงานการอนุรักษ์ระดับชาติและระดับย่อย (พร้อมทั้งรับประกันความเป็นอิสระอย่าง

ต่อเนื่องของพวกเขา)

•	 ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายให้สอดคล้องกับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชน

เผ่าพื้นเมือง และเครื่องมือสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ระหว่างประเทศ ตลอดจนแนวทางที่จะมีขึ้น

จากอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวกับ ITTs

•	 ด้วยการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพของชนเผ่าพื้นเมือง ชุมชนท้องถิ่น และผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง จัดตั้งหรือเสริมสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพสำ�หรับการดำ�เนิน

การตามเป้าหมายที่ 3 รวมถึงกลไกที่เกี่ยวข้องกับแนวทางทั้งสาม

ผู้ให้ทุน

•	 จัดหาเงินทุนที่ยืดหยุ่นและระยะยาวสำ�หรับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนที่

นำ�โดยชุมชน รวมถึงสำ�หรับเขตแดนของชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณี

•	 สนับสนุนการสร้างศักยภาพและการพัฒนาภาวะผู้นำ�เพ่ือเสริมสร้างการบริหารจัดการ

ชุมชนที่ครอบคลุม มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ รวมถึงการจัดการเชิงปรับตัว 

และการดูแลจัดการท้องถิ่นอย่างยั่งยืน

•	 เปิดโอกาสและสนับสนุนการระดมทุนและกลไกการระดมทุนที่ชุมชนควบคุม / ชุมชน

กำ�หนดเอง

องค์กรประชาสังคม

•	 ส่งเสริมเครือข่ายการเรียนรู้แบบแลกเปลี่ยนเพ่ือให้ชุมชนสามารถแบ่งปันกลยุทธ์และ

แนวทางแก้ไขร่วมกัน

•	 เปลี่ยนแนวทางด้านกฎหมายและนโยบายให้เป็นแหล่งข้อมูลที่เข้าถึงได้และเป็นมิตรกับ

ชุมชน

•	 สนับสนุนการรณรงค์และการสร้างความตระหนักรู้เพ่ือส่งเสริมการรับรองดินแดนของชน

ชนเผ่าพื้นเมืองและตามประเพณี และการปฏิรูปเชิงระบบ

การดำ�เนินการข้ามประเด็น

•	 สนับสนุนระบบการกำ�กับติดตามที่ควบคุมโดยชุมชน โดยเคารพการให้ความยินยอมโดย

อิสระล่วงหน้าและได้บอกแจ้ง และอธิปไตยทางข้อมูล

•	 ผนวกรวมผลงานของชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นไว้ในการรายงานระดับชาติและ

ระดับโลก เพื่อสะท้อนบทบาทของพวกเขาในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง

ถูกต้อง

•	 จัดตั้งกลไกเพื่อแสดงความรับผิดชอบที่มีประสิทธิภาพและเข้าถึงได้

   ควรทำ�อะไรต่อไป

การปลูกพืชสมุนไพรและพืชย้อมสีธรรมชาติในป่าผู้หญิง โดยผู้หญิง เยาวชน และผู้เชี่ยวชาญของชุมชน 

ช่างภาพ: หน่อแอริ ทุ่งเมืองทอง

การจัดตั้งเครือข่ายสมัชชาป่าชุมชน ด้วยการมีส่วนร่วมจากชุมชน ภาคเอกชน และทั้งหน่วยงานท้องถิ่นของรัฐบาลและส่วนกลาง 

จัดขึ้นที่ชุมชนห้วยอีค่าง								         

ช่างภาพ: หน่อแอริ ทุ่งเมืองทอง



การเต้นตามวัฒนธรรมวาปิชาน				  

ผู้เขียน: แผนงานคนอยู่กับป่า (FPP) สภารูปูนูนีใต้ (SRDC) สมาคมปกาเกอะญอเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD) สมาคมศูนย์รวมการศึกษาและวัฒนธรรมของชาวไทยภูเขาในประเทศไทย 

(IMPECT) และโครงการพัฒนาชนเผ่าพื้นเมืองเชปกิทาเล (CIPDP) ได้รับกาสนับสนุนโดย WWF-US. October 2025.

ข้อสนเทศเพิ่มเติม: https://www.forestpeoples.org/en/conservation-pathways

การบรรยายสรุปนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิถีการอนุรักษ์
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